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PRESENTACION

Complementarias a sus funciones esenciales en la organizacién de los
comicios y en laimparticién de justicia en este rengldn, el Instituto Federal
Electoral y el Tribunal Federal Electoral tienen incluidas dentro de sus
finalidades y atribuciones las de coadyuvar a la promocién y difusién de
la cultura politica y realizar tareas de investigacién y difusién en materia
de derecho electoral.

A partir de ello se ha decidido emprender un esfuerzo conjunto para
dar a conocer obras que permitan poner a disposicién del piiblico mexi-
cano temas que reflejen los avances en la investigacién politica, asi como
los debates contemporaneos en las materias que comprende. ]

La edicién en espafiol de esta importante obra de Giovanni Sartori
sobre la democracia, es la primera expresion de este esfuerzo compartido
por ambas instituciones. Consideramos oportuna y pertinente su publica-
cién en México, porque estimamos que contribuye a esclarecer un con-
junto de temas politicos fundamentales, en una época caracterizada por
profundas transformaciones en los sistemas politicos y por la ubicacién
de la democracia como el tema central del debate politico mundlal en las
postrimerias de nuestro siglo.

Orientadas hacia la instauraci6n, restauracién o ampliacién de la vida
democritica, tales transformaciones se han suscitado en un nimero sig-
nificativo de paises ubicados en diversas latitudes del mundo, en los cuales
han prevalecido sistemas y regimenes politicos diferentes.
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Los cambios politicos registrados en varias naciones latinoamericanas
durante la década de los ochenta, desde regimenes politicos militares, asi
como los profundos cambios en la estructura politica y social experimen-
tados en los paises de Europa y Asia, desde regimenes totalitarios, han
puesto de manifiesto no sélo la diversidad —por lo menos aparente— de
paradigmas respecto de la democracia, sino la heterogeneidad de los
procesos que tienden a su construccidn o a su consolidacién.

En algunos casos se han dado modificaciones parciales al régimen
politico. Se han producido también transformaciones profundas a la
estructura del Estado, e inclusive han desaparecido Estados para ser
remplazados por otros, modificindose asi el mapa politico del mundo y
las relaciones internacionales. Los procesos de cambio no se han presen-
tado de manera uniforme en los diversos pafses. Las tematicas, los ritmos,
los alcances, los actores involucrados, asi como los procedimientos, se
han caracterizado por su multiplicidad. Los resultados consecuentemente
se expresan de distinta manera. No siempre se ha tenido la certeza de que
lo alcanzado sea la democracia.

El debate, por ello, se ha vuelto extremadamente intenso y complejo
respecto de lo que son los rasgos esenciales que permitan reconocer y
diferenciar, en el mundo contemporaneo, a un régimen democratico. Si a
ello se suma el hecho de que todos los regimenes gue han sufrido grandes
transformaciones, se presentaban de antemano como democréticos, se
comprenderan las dificultades y confusiones que se han erigido para la
comprensién misma de la democracia.

Se discute acerca de los valores, instituciones y reglas. Se cuestiona
sobre los alcances del concepto. Se inquiere sobre la pertinencia de las
categorias de andlisis para comprender los cambios politicos de la época.
Se revisa por lo tanto la teoria de la democracia. Se titubea atin sobre la
existencia de una o varias teorias al respecto y a partir de ello se registra
una amplia y quizds excesiva proliferacién de vocablos para designar
algunos fendmenos conocidos y otros de reciente descubrimiento.

(Cudles son los frutos de estas deliberaciones? ;Cudnto se avanza en
el esclarecimiento de las cosas? ;Cudl ha sido la cuota de confusidn que
se ha tenido que pagar y cudles han sido sus consecuencias en la vida
politica contempordnea de las naciones? ;C6émo arribar a una clara
comprensidn de los valores, instituciones y reglas necesarios para asegu-
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rar la vigencia de un régimen democratico ante los retos de la sociedad
actual?

Para Giovanni Sartori estas cuestiones han sido objeto de constante
andlisis durante méis de treinta afios. Su extensa obra intelectual, que
comprende decenas de libros y varios cientos de ensayos sobre temas
politicos, es una expresién de las preocupaciones prevalecientes desde la
formacion del mundo de la posguerra hasta nuestros dias.

Sartori estd ubicado en tiempo, espacio y circunstancia en la “zona
limitrofe”: las colindancias de su pafs lo situaron, por muchos afios, entre
dos mundos regidos por sistemas politicos diferentes; le ha tocado vivir
en una €época caracterizada por la confrontacién ideolégica de mayores
dimensiones que se ha conocido (el ascenso del totalitarismo, la guerra
fria, el periodo de las revoluciones marxistas y las dictaduras militares de
derecha, y la caida del muro de Berlin); y en su patria ha presenciado la
confrontacién de la democracia con corrientes politicas opuestas a ella
que han llegado a representar mas del 40% del electorado italiano.

Ha sido una época de maniquefsmo y ambigiiedades, de ideologizacién’l

extrema; de suplantacién de ideas por dogmas y de petrificacién de |

posiciones. A ella le ha seguido el mundo post-comunista con su cauda
de procesos transicionales inciertos, con su afanosa biisqueda de los
nuevos equilibrios estratégicos y de nuevos paradigmas politicos, y con
un debate inconcluso acerca de la vigencia o el fin de la historia y de las
ideologias.

Quizds esas coordenadas de su espacio y de su tiempo explican el af4n
de Sartori por desarrollar un consistente esfuerzo de investigacién orien-
tado a desarrollar una teorfa “normativa” y una teorfa “empirica” como
constitutivas de una sola teoria de la democracia, que permita distinguir
entre ideas, ideales e ideologias, entre descripciones y prescripciones, y
por lo tanto entre las experiencias que se suscitan en el mundo real y los
valores e ideas que definen a la democracia.

Una correcta comprension de las fronteras que corresponden a la teo-
rizacién normativa y empirica hace posible la construccién de una buena
teoria de la democracia. La vertiente normativa ha de sefialar los valores
esenciales, los ideales que animan a la democracia, la legalidad que debe
regularla. La vertiente empirica debe proporcionar adecuados instrumen-
tos de analisis que permitan comprobar la experiencia democrdtica.
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Una buena teorfa debe servir al propésito de entender lo que es y lo
que debe ser la democracia. En el lenguaje de Sartori ésta no es una
exigencia simple que se agote sélo en el plano de las ideas, ya que para ¢l
la subsistencia misma de Ja democracia depende de que se le comprenda.
Al respecto advierte: “..de todos los sistemas politicos, el que mds
crucialmente depende de la inteligencia (de la mentalidad 16gica) es la
democracia. Si esto es asi, teorizar sobre la democracia conlleva a desen-
marafiar toda la serie de argumentos sobre lo que la democracia deba ser,
pueda ser, no es y no debiera ser —a fin de que el buen propésito que se
persigue no se convierta en un mal no buscado”. Para recalcar la impor-
tancia de estas premisas y sus consecuencias practicas, en otro momento
ha reiterado que “entre las condiciones para la democracia, la que menos
se invoca es que las ideas erréneas sobre la democracia determinan que
la democracia funcione mal”.

Sartori defiende la posibilidad de una teoria de la democracia por
contraposicién a quienes no pueden ver en ella sino sélo a una o varias
ideologias. Convoca a pensar las ideas evitando convertirlas en objetos
de fe. Como Popper, como Duverger, se opone a que las prescripciones
ideolégicas se hagan pasar por formulaciones tedrico-cientificas.

En la obra general de Sartori, hay una linea de continuidad y de
reformulacién de ideas, de actualizacién, de nuevos desarrollos concep-
tuales y de revisién progresiva de hechos sobre la democracia. En parti-
cular tres trabajos delinean la construccién teérica del escritor en torno
del tema: Democrazia e Definizioni (1957), The Theory of Democracy
Revisited (1987) y Democrazia: cosa é (1993).

Los principales temas abordados en los tres libros son esencialmente
los mismos, al igual que las premisas bésicas del autor. Sin embargo, la
revisién de diversos tdpicos y la reflexidn sobre hechos nuevos, llevada
a cabo durante mas de tres décadas, permite apreciar en ellos tres obras
claramente diferenciadas que muestran el desarrollo progresivo de la
teoria de la democracia.

En particular, Democrazia: cosa € representa una sintesis sobre cada
uno de los temas abordados en las obras anteriores. Temas clasicos y
contempordneos han sido reescritos para producir una nueva presentacién
agil y sencilla sobre cuestiones que son complejas y, en ocasiones, de
dificil comprension.
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Puede apreciarse un amplio esfuerzo de actualizacién en todos los
capitulos de la obra con respecto de las que le precedieron. Asimismo,
contiene un apéndice en el que se condensa un conjunto de reflexiones
sobre los hechos acaecidos a partir del derrumbe de los regimenes politi-
cos de los paises socialistas, asi como sobre su impacto en el plano de las
ideas y la investigacion en torno a la democracia.

Con el titulo ; Qué es la-democracia?, esta obra se publica en nuestro
pafs, a fin de divulgar las ideas de uno de los pensadores m4s brillantes y
trascendentes de nuestro tiempo.

Los trabajos de Sartori no estdn ausentes en la literatura mexicana.
Cinco de sus obras han estado disponibles en el mercado nacional. No
obstante ello, la difusién de sus ideas no ha sido la suficiente si se
considera la magnitud e importancia de sus aportaciones a la teoria
politica.

Las razones que animan la publicacién de este libro son las mismas
que Sartori arguye cuando sefiala en su teorfa que la comprensién es una
condicién de la democracia. Contribuir a que ésta funcione bien, por la
via de superar las ideas erréneas que se puedan tener sobre la misma, es
el propodsito que da sentido a este esfuerzo editorial.

Hacemos patente en estas lineas nuestro mds amplio agradecimiento
al autor por haber permitido la traduccién al espafiol y la edicién en
México de ;Qué es la democracia? Con su publicacién los lectores
mexicanos tienen ahora a su disposicién una obra que contribuird a
divulgar y enriquecer los conocimientos sobre temas politicos fundamen-
tales, en una época en que la democracia es el signo orientador de la
modernizacién politica en nuestro pafs.

ARTURO NUREZ JIMENEZ J. FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
Director General del Instituto Presidente del Tribunal
Federal Electoral Federal Electoral



ADVERTENCIA A LA PRESENTE EDICION

En alguna medida este libro es el hijo menor de uno mayor publicado en
Estados Unidos a principios de 1987, traducido rapidamente al espafiol y
publicado por Alianza Editorial con el titulo Teoria de la democracia.

Ese libro fue escrito en los afios ochenta, pero después sucedieron los
acontecimientos de 1989 y, con la caida del Muro de Berlin, la historia
estaba recomenzando con nuevas premisas.

Entonces sentf la necesidad de regresar sobre el tema de la democracia,
y la ocasién (en verdad fortuita) se me presentd por la circunstancia de
ser bilingiie (hasta ese momento irritante y nada apreciable). Quien posee
bien dos idiomas no acepta ser traducido por alguien ajeno. Asi, lo que
escribo eninglés nuncallega aItaliay, viceversa, lo que escribo en italiano
no suele llegar al piiblico de lengua inglesa. Sucedié entonces que la
edicién estadunidense de 1987 —cuyo titulo es The Theory of Democracy
Revisited— fue traducido y llegé a estar disponible en una decena de
paises pero no en ¢l mio, Italia.

Por eso, decid{, de una vez y para siempre traducirme. Sin embargo,
traducirse es siempre volver a presentarse en otra lenguay, asf, reescri-
birse; por lo demds, es aburrido, aburridisimo, y por lo tanto uno se
abrevia y corta corto. En fin, el giro del verdugo de 1989 ponia
problemas nuevos y me hacia ver, en una éptica diversa, los problemas,
o mejor dicho algunos problemas del pasado. Y asi fue que en ltalia se
publicé, en enero de 1993, un libro con el titulo Democrazia: cosa é,

XVl



XVIHI Giovanni Sartori

completamente reescrito, casi cortado a mitad respecto del libro origi-
nal, y ademds con un apéndice nuevo, inédito, sobre la democracia
después del comunismo (el cual Alianza Editorial ha publicado como
un ensayo aparte). Y este es el libro que con entusiasmo ahora se publica
en México.

Digo que con entusiasmo porque es un libro mucho mds 4gil y breve
que las obras tal vez muy voluminosas (lo confieso) que he escrito en el
pasado y, por lo tanto, mas util y accesible para un piiblico mayor. Asi ha
sido en Italia, donde se han hecho cinco reimpresiones en tres meses, y
espero que igual sea en México. Mi entusiasmo también se debe al hecho
de lo que México ha llegado a ser para mi, por muchas razones, un pais
al que sigo de cerca, que estd en mi corazén y sobre el que apuesto. Por
naturaleza no soy optimista, pero sobre el futuro de México, si lo soy.

Deseo, asimismo, agradecer a mis traductores, Miguel Angel Gonzilez
y Marfa Cristina Pestellini Laparelli S. de Gonzilez, qunenes cuando
todos éramos més jévenes, fueron mis alumnos (Miguel Angel se laure6
conmigo) en la Universidad de Florencia, lo que demuestra que también
el profesor “malo” (que reprueba y obliga a estudiar como dios manda)
puede dejar un buen recuerdo. Los Gonzilez habian traducido gran parte
de mi libro antes de estar seguros de que Alianza Editorial hubiera dado
el visto bueno. Debi6 ser que a ellos les agradaba. Si asi fue, ;coémo no
sentirse halagado?

En especial, agradezco al Tribunal Federal Electoral y al Instituto
Federal Electoral de México su entusiasmo para la edicion y distribucion
en ese pais, de mi libro Democrazia cosa é.

GIOVANNI SARTORI



PREFACIO

De la democracia me he ocupado desde siempre. Principié en el lejano
1957 con La Democraciay sus definiciones, un libro juvenil que hatenido,
desde hace mas de treinta afios, una reimpresién tras otra. En verdad serfa
ingrato si me lamentara de ese éxito. Pero después de tanto tiempo, era
conveniente escribir un nuevo libro. De aquel texto viejo queda aqui, en
parte, la estructura; sin embargo, todo ha sido rescrito y muchisimo ha
sido cambiado. En el intervalo he publicado en inglés un texto en dos
volimenes The Theory of Democracy Revisited, publicado en 1987 y con
abundante bibliografia. Asi, cubiertas las espaldas, me ha sido facil
escribir este libro con muy pocas notas, sucintos resimenes y paso rapido.

En la primera parte —La teoria— planteo los problemas: aqui el enfoque
es, sobre todo, analitico. En la segunda —La prdctica—, el matertal de los
problemas y el enfoque estdn en la fébrica de la democracia. Para decirlo de
otramanera: en la primera parte trato cuestiones por resolverse o yaresueltas
en “buena légica”; en la segunda, cuestiones por resolver o resueltas en
“buena experiencia”. En cuanto al apéndice —El futuro—, el titulo ya indica
que me interrogo sobre problemas que se resuelven con la caida del
comunismo y sobre los que surgen de ello. El fin de la ideologia marxista
no modifica la teorfa que precedia al marxismo y que soportd su ataque; si
acaso, la refuerza. En el apéndice tal planteamiento es mds concreto.

(La teoria sobre la democracia es una o es miiltiple? ;Muchas teorias
sobre muchas democracias o una teoria sobre una democracia? La res-
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puesta depende, en gran parte, del nivel de abstraccién del discurso. A
nivel del género podra ser una. A nivel de la especie serd ciertamente
miltiple. En este libro sostengo la tesis unitaria, es decir, que la teoria
sobre la democracia posee un cuerpo central y que las llamadas “teorias
alternativas” de la democracia no son tales: o son falsas (como en ¢l caso
de la inexistente democracia comunista) o son “teorfas parciales”, subes-
pecies. Y una subespecie no estd en alternativa con la especie, exactamen-
te como la parte de un todo no puede hacer las veces del todo.

Observar que una teorfa unitaria de la democracia debe respetar al
“género” equivale a decir que se deberd colocar en un nivel més abstracto
de aquel en el que se realiza la investigacion sobre la especie y la
subespecie de “democracia”. ;Mds abstracta?, ;cudnto? En suma, ;qué
tan abstracta? Aqui me atendré a un nivel de abstraccion intermedio, a la
mitad del camino entre la estratésfera permitida al filésofo y el ras de tierra
del empirismo, que es como decir que este libro no propone una filosofia
de la democracia, y ni siquiera una teoria empirico-positivista de la
democracia. Al filésofo le es permitido ignorar los hechos y ser s6lo
normativo, tratar Gnicamente los ideales. Por el contrario, la teoria empi-
rica de la democracia, con etiqueta positivista, recoge la democracia de
los hechos: es total y inicamente descriptiva. Decia que me situ6 en el
justo medio. Considero que la teorfa estd sobre los hechos y que de ahi
debe transcender y evaluar; pero considero también que se deben tener en
cuenta los hechos, que se debe reparar en c6mo la experiencia influye
sobre la teoria. El nivel de abstraccién del libro es entonces intermedio en
el sentido de que estd montado entre la teoria y la practica.

Este es, entonces, un libro de conjunto, hecho con el fin de aclarar y
poner juntos (en lo esencial) una casi interminable literatura sobre la
democracia que por lo general se ha deshilachado, desde hace medio siglo
hasta hoy, en fragmentos “novedosillos”, especializados y/o combativos.
El buen abad Galiani, irritado por quien lo acusaba de parcialidad,
contestaba secamente: je ne suis pour rien, je suis pour qu’on ne dérai-
sonne. Traduzco, para mi, de la siguiente manera: no estoy en pro o en
contra de esto o de aquello; estoy en contra de las estupideces.

GS.

Columbia University,
Nueva York, abril de 1992



Primera parte

LA TEORIA

La practica siempre debe ser edificada
sobre la buena teoria.

LEONARDO DA VINCI



Capitulo 1

DEFINIR LA DEMOCRACIA

Nuestras ideas son nuestros anteojos.

ALAIN

1. Descripcion y prescripcion

Definir la democracia es importante porque establece qué cosa esperamos
de la democracia. Si vamos a definir la democracia de manera “irreal”, no
encontraremos nunca “realidades democriticas”. Y cuando de vez en
cuando declaramos “esto es democracia” o “esto no lo es”, queda en claro
que el juicio depende de la definicién o de nuestra idea sobre qué es la
democracia, qué puede ser o qué debe ser.

Si definir la democracia es explicar qué significa el vocablo, el proble-
ma se resuelve rapido; basta saber un poco de griego. La palabra significa,
literalmente, poder (kratos) del pueblo (demos). Mas de esta manera
habremos resuelto sélo un problema de etimologia: Unicamente se ha
explicado el nombre. Y el problema de definir la democracia es mucho
mas complejo. El término democracia estd para algo. ;Para qué? El que
la palabra democracia tenga un preciso significado literal o etimolégico,
no ayuda para nada a entender a cudl realidad corresponde ni c6mo estan
construidas y funcionan las democracias posibles. No nos ayuda porque
entre la palabra y su referencia, entre el nombre y la cosa, el paso es
larguisimo.

Ya que el significado literal del término corresponde poco y mal a su
referencia, ;cémo remediar esto? A primera vista puede parecer que la
solucién es facil. Si es verdad que la diccién nos desvia, jpor qué
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denominar las cosas con etiquetas que no corresponden? Se ha constatado
que las democracias son de hecho “poliarquias”.! Admitida la afirmacién
como exacta, ;por qué no llamarlas asi? La respuesta es que aun cuando
el término democracia no nos sirve para fines descriptivos, es necesario
para efectos normativos. Un sistema democratico es ubicado por una
deontologia’ democratica y ello porque la democracia es y no puede ser
desligada de aquello que la democracia deberia ser. Una experiencia
democratica se desarrolla a horcajadas sobre el desnivel entre el deber ser
y el ser, a lo largo de la trayectoria signada por las aspiraciones ideales,
que siempre van mds alld de las condiciones reales.

De ello deriva que el problema de definir a la democracia se desdo-
bla, porque, si por un lado la democracia requiere de una definicion
prescriptiva, por el otro no se puede ignorar la definicion descriptiva.
Sin la verificacidn, la prescripcion es “irreal”; pero sin el ideal una
democracia “no es tal”. Detengamos nuestra atencién sobre este punto:
la democracia tiene, en primer lugar, una definicién normativa; pero de
ello no se concluye que el deber ser de la democracia sea la democracia
y que ¢l ideal democrético defina la realidad democratica. Es un grave
error cambiar una prescripcién por una verificacion; y tanto més fre-
cuente sea el error, tanto .mds las democracias quedan expuestas a
malentendidos y trampas.

Toémese la trampa principal: la tesis difundida y creida por mas de
medio siglo de que las democracias eran dos, una occidental y otra
comunista. ;Como es que la tesis de las “dos democracias” ha sido
demostrada? Precisamente haciendo una comparacién engafiosa entre el
ser y el deber ser. La demostracion seria exige dos formas de confronta-
cion: una dirigida a los ideales y otra a los hechos. En cambio la falsa
demostracion unifica y entrecruza las confrontaciones de la siguiente
manera: comparando los ideales (no realizados) del comunismo, con los
hechos (y los errores) de las democracias liberales. De este modo se gana

' Ver R.A. Dahl (1956) pp. 63-89; pero en particular la obra subsiguiente, Poliarchy
(1971).

2 Deontologia quiere decir literalmente “planteamiento sobre 1o que es debido™. El
término ha sido introducido por Bentham, que ha usado la deontologia como sinénimo de
“ciencia de la moralidad”. En cambio, en este contexto se usa sin ninguna referencia €tica
especifica, para aludir, en general, a aquella dimensién de nuestra existencia que se hace,
lingiifsticamente, con un debe o un deberia.
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siempre, pero sOlo en el papel. La democracia alternativa del Este —aun
cuando fuese llamada democracia popular— era un ideal sin realidad.

Como se comprende, la distincién entre democracia en sentido pres-
criptivo y democracia en sentido descriptivo, es verdaderamente funda-
mental. Cierto es que por un lado complica el planteamiento, pero, por el
otro, lo limpia y lo pone en orden.

2. Democracia politica, social, economica

El término democracia desde siempre ha indicado una entidad politica,
una forma de Estado y de gobierno, y asi ha permanecido como la
acepcion primaria del término. Sin embargo, si hoy hablamos también de
democracia social y democracia econémica, seria oportuno establecer qué
entendemos por ello.

La nocion de democracia social surge con Tocqueville en su obra
Democracia en América. Al visitar Estados Unidos en 1831, Tocqueville
quedd impresionado, sobre todo por el estado de la sociedad que Europa no
conocia. Se recuerda que, en cuanto a su sistema politico, Estados Unidos
declaraba ser entonces una republica y no, todavia, una democracia. Fue
entonces que Tocqueville, con criterio sociolégico, percibié la democracia
estadunidense como una sociedad caracterizada por una igualdad de condicio-
nes y guiada, preponderantemente, por un “espiritu igualitario”. Aquel
espiritu igualitario, en parte, reflejaba la ausencia de un pasado feudal; pero
expresaba, también, una profunda caracteristica del espiritu estadunidense.

Asi pues, democracia no es aquf lo contrario de régimen opresor, de ti-
rania, sino de “aristocracia”: una estructura social horizontal en lugar de una
estructura social vertical. Después de Tocqueville es Bryce quien mejor
representa a la democracia como ethos, como un modo de vivir y convivir
¥y, €n consecuencia, como una condicién general de la sociedad. Para Bryce
(1888) democracia es, prioritariamente, un concepto politico; pero también
para €l la democracia estadunidense se caracterizaba por una “igualdad de
estima”, por un ethos igualitario que se resuelve en el valor igual con el
que las personas se reconocen las unas a las otras. Entonces, en la acepcion
original del término, “democracia social” revela una sociedad cuyo ethos
exige a sus propios miembros, verse y tratarse socialmente como iguales.
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De la acepci6n original se puede deducir en forma fécil otro significado
de “democracia social™: el conjunto de las democracias primarias —pe-
queiias comunidades y asociaciones voluntarias concretas— que vigori-
zan y alimentan a la democracia desde la base, a partir de la sociedad civil.
En este sentido, un término prefiado de significado es el de “sociedad
multi-grupal”, o sea aquella estructurada en grupos que se autogobiernan.
En consecuencia, aqui democracia social est4 en la infraestructura de las
microdemocracias, las cuales sirven de base a la macrodemocracia de
conjunto, a la superestructura politica.

Democracia econémica es, a primera vista, una expresion que se
explica por sf misma. Pero s6lo en principio, porque desde el momento
en que la democracia politica se apoya sobre la igualdad juridico-poli-
tica, y la democracia social se apoya primariamente sobre la igualdad
de estatus, en esa secuencia la democracia econdémica estd por la
igualdad econémica, por la eliminacién de los extremos de pobreza y
riqueza y, en consecuencia, por una redistribucion que persigue el
bienestar generalizado. Esta es la interpretacion que podemos llamar
intuitiva de la expresién; pero la “democracia econémica” adquiere un
significado preciso y caracterizador de subespecie de la “democracia
industrial”.

El concepto se remonta a Sidney y Beatrice Webb, quienes en 1897
escribieron Industrial Democracy, obra sélida coronada posteriormente
con otra sobre un sistema politico: Constitution for the Socialist Common-
wealth of Great Britain (1920). Aqui el argumento es nftido. Democracia
econdémica es la democracia en el lugar de trabajo y dentro de la organi-
zacién y la gestién del trabajo. En la sociedad industrial el trabajo se
concreta en las fabricas y, entonces, es en la fabrica donde se hace
necesario situar a la democracia. De esta manera, al miembro de la ciudad
politica, al polites, lo sustituye el miembro de una comunidad econémica
concreta, el trabajador, de tal modo que se reconstituye la microdemocra-
cia 0, mejor dicho, se instaura una mirfada de microdemocracias en las
que se da, conjuntamente, la titularidad y el ejercicio del poder. En su
forma acabada, la democracia industrial se representa, entonces, como el
autogobierno del trabajador en la propia sede del trabajo, del obrero en la
propia fabrica; un autogobierno local que deberia estar integrado a nivel
nacional por una democracia funcional, es decir, por un sistema politico
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fundado sobre criterios de representacién funcional, de representacion del
trabajo y la competencia.

En la préctica, la democracia industrial ha encontrado su encarnacién
mds avanzada en la “autogestién” yugoslava, una experiencia que ya se
considera fracasada en cuanto a la economfa y falaz en lo politico. Por
regla, y con mayor éxito, la democracia industrial se ha afirmado sobre
férmulas de la participacién obrera en la conduccién de la empresa —la
Mitbestimmung alemana— y sus practicas institucionalizadas de consulta
entre la direccién empresarial y los sindicatos. Una via alterna es la accién
obrera, la cual puede ser concebida y disefiada como una forma de
democracia industrial pero que, de por sf, implica copropiedad y partici-
pacién en las ganancias més que democratizacion.

Democracia econdmica se presta, asimismo para de un modo muy
general ser entendida como la visién marxista de la democracia, en
funcion de la premisa de que la politica y sus estructuras son solamente
“sobrestructuras” que reflejan un subyacente Unterbau econémico. Que
el mucho discurrir sobre democracia econémica sea de amplia inspiracién
marxista (es decir, que descienda de la interpretacién materialista de la
historia) estd fuera de dudas. Sin embargo, las propiamente dichas y
precisamente formuladas “teorias econémicas de la democracia” que
surgen con Anthony Downs (1957) y que luego se han desarroilado, en
general, en términos de social choice, de teoria de opciones sociales,
provienen de economistas y no tienen ninguna influencia marxista: se
valen de conceptos y analogias de la ciencia econémica para interpretar
procesos politicos (Buchanan y Tullock, 1962; Riker, 1982).

El hecho es que el marxismo —cuando menos, desde Marx a Lenin—
juega bien contra la democracia, a la que declara capitalista y burguesa;
pero juega mal en su propia casa, es decir, cuando se trata de explicar cudl
es la democracia que reivindica para si, la democracia del comunismo
realizado. En Estado y Revolucién Lenin dice y se contradice; pero, al
final, su conclusién es que el comunismo, aboliendo la politica, al mismo
tiempo cancela la democracia (véase Sartori, 1987, pp. 461-466). En tal
sentido el marxismo no despliega una democracia econémica. Lo que se
refuta es que la democracia econémica y la teoria econémica de la
democracia son, no obstante la similitud de las expresiones, cosas total-
mente ajenas una de la otra.
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Puestas en claro las diferencias, ;cudl es la relacién entre democracia
politica, democracia social y democracia econémica? Ocurre aqui que la
primera es condicién necesaria de las otras. Las democracias en sentido
social y/o econémico amplian y completan la democracia en sentido
politico; cuando existen, son también democracias m4s auténticas, ya que
son microdemocracias, democracias de pequefios grupos. Por lo demas,
si no existe democracia en el sistema politico, las pequefias democracias
sociales y de fabrica corren el riesgo, a cada momento, de ser destruidas
o amordazadas. Por ello “democracia” sin adjetivos se entiende como
democracia politica. Entre ésta y las otras democracias, la diferencia es
que la democracia politica es supraordenada y condicionante, y las otras
son subordinadas y condicionadas. Si falta la democracia mayor, con
facilidad faltan las democracias menores; lo cual explica por qué la
democracia haya sido siempre un coneepto preminentemente desarrollado
y teorizado como sistema politico.

3. Democracia en singular y en plural

Sobre 1a base de que la democracia rout court, sin adjetivos, se entiende
como democracia politica, ;debemos hablar asi también de democracia
en singular, o tal vez, de democracia en plural?

A nivel empirico es claro que las democracias son de tipo diverso. Por
ejemplo: de tipo presidencial o parlamentario, de tipo francés o inglés;
proporcionales o mayoritarias, y asf sucesivamente. Pero el problema
atropella perjudicialmente la teorfa, el nivel especulativo, y se discute si
existe un filén central, una teorfa mainstream, o si tal vez sélo existen
teorias democriticas en plural, que sean alternativas e irreductibies una
con otras. La primera tesis concibe la teorfa de la democracia (en singular)
como un tronco del que después nacen multiples ramas. La segunda, en
cambio, sostiene que no existe un tronco, que las democracias (en plural)
constituyen en si un drbol cada una.

;Cudles son o serian estas teorias irreductiblemente diferentes? Las
enumeraciones abundan. Por un lado, se insiste sobre la oposicin entre
una llamada teoria cldsica y, por otro lado, la teoria llamada a menudo
competitiva, pluralista o schumpeteriana de la democracia. De igual
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manera, la oposicion ritual es entre teoria participativa y teorfa repre-
sentativa. Barry Holden (1974) plantea sin rodeos su andlisis alrededor de
cinco micleos de teoria democritica: /. radical, 2. neorradical, 3. pluralis-
ta, 4. elitista, 5. liberal-democratica.?

De una vez digo que ninguna de estas separaciones —entendidas
precisamente como separaciones entre teorfas alternativas, de las que hay
que escoger— me convence. Que las mencionadas separaciones no se
sostienen, es 1o que iremos viendo poco a poco. Pero para indicar inme-
diatamente su inconsistencia, basta citar la distincién entre teoria pres-
criptiva y teoria descriptiva, con la premisa de que una teoria de la
democracia, si lo es de verdad, debe comprender a ambas. Una teoria que
sea s6lo prescriptiva o sélo descriptiva es una teoria parcial, incompleta
y, como tal, una subteorfa (que no es un drbol en sf).

Para ilustrarlo, tomemos la llamada teoria participativa. Para colocarla
como alternativa de la teoria representativa de la democracia (que es la
teoria de conjunto) es necesario hacer una teoria que igualmente las
comprenda. Pero los participacionistas tienen en la mano s6lo un engra-
naje; y por mas que lo hagan grande, un engranaje no hace un reloj: una
parte del todo no puede substituir al todo.* Y lo mismo vale para otras
presuntas teorias alternativas: cldsica, radical, elitista y similares.

La tesis de las muiltiples teorfas se contrapone a la teoria completa, a
la teoria de conjunto; un grupo de porciones de teoria, de subteorias
incompletas que caen en el clasico error de la pars pro toto, de suplantar
el todo por una parte. Por lo tanto, y contrariamente, yo sostendré que la
teoria de la democracia (en singular) estd dividida dnicamente por la
discontinuidad que separa la democracia de los antiguos de la democracia
de los modernos, y que esta dltima es fundamentalmente una: la teoria de
la democracia liberal. Bien entendido, de este mainstream, o fil6n central
se expanden muchas vetas. También es licito ir en pos de la teoria de
conjunto partiendo de teorias parciales. Asi, la representacion puede ser
analizada en nombre de la participacion, la explicacién descriptiva en
nombre de instancias morales, la macrodemocracia en nombre de las

3 Andlogamente Held (1987) organiza su andlisis con base en nueve “modelos de
democrac:a De ello deriva una construccién artificial que me parece distorsionante.
4 Baste notar que los participacionistas ignoran o hacen a un lado la teoria constitucional
de la democracia y, en consecuencia, la democracia como forma de Estado y de gobierno.
El participacionismo se examinard mds adelante, V.6, V1.8 y VIIL.2.
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pequeiias democracias y asi sucesivamente. Se puede afirmar entonces
que la teoria completa de la democracia es conjuntamente a) descriptiva
y prescriptiva y, también b) es aplicacién de la teoria a la practica. Hoy
es la teorfa del Estado liberal-democritico.

4. Las trampas

Definir la democracia —lo estamos viendo— no es nada simple ni facil.
“Democracia” es una palabra que se usa en fargos discursos. Al desarrollar
los planteamientos debemos cuidarnos de toda clase de trampas. La insidia
de fondo —y siempre recurrente— es el simplismo y por ello (en frase de
Lenin) “la enfermedad mortal del infantilismo™. Es cierto que se debe
hacer ficil, en lo posible, la idea de democracia, ya que la ciudad demo-
critica exige mds que cualquier otra que sus propios principios y meca-
nismos sean generalmente entendidos. Pero de mucha simplificacion tam-
bién se puede morir. El dnico modo de resclver los problemas es cono-
ciéndolos, saber que existen. El simplismo los cancela y, asi, los agrava.

El simplismo democrético no es necesariamente simple; baste decir
que también las “grandes simplificaciones’ se prestan para ser elaboradas,
se hacen sutiles y se desarrollan en cientos de paginas. De una elemental
“idea fija” somos capaces de levantar una pagoda. El simplismo honesto,
declarado, no me inquieta mds de lo que debe; sin embargo, el “simplis-
mo-pagoda” me inquieta mucho y serd, en los préximos capitulos, mi
blanco de ataque.

Decia que el discurso sobre la democracia estd lleno de trampas. El
primer engafio es el terminoldgico: discutir sobre la palabra ignorando la
cosa. Es el simplismo que trataré primero bajo la expresién “democracia
etimolégica” o literal. El segundo simplismo es el “realistico” o mejor
dicho, del realismo malo: declarar que lo que cuenta es lo real y para nada
lo ideal. El tercer simplismo es, por el contrario, el “perfeccionista™ el
ideal a toda marcha y en dosis siempre en aumento. Después de tales
engafios mi hilo expositor serd el convertir lo ideal en real: cudl es la rela-
cién correcta entre deber ser y ser. Todos mds o menos sabemos (es lo
facil) como y cudl deberia ser la democracia ideal; mas muy poco se sabe
(es lo dificil) acerca de las condiciones de la democracia posible.
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La empresa es de gran aliento porque la democracia que debemos
comprender es —insisto— la democracia politica. Respecto de aquel
optimum que se encuentra en los especificos microcosmos sociales, la
democracia politica —entendida como la reduccién de las muiltiples
voluntades de millones de personas a un dnico comando— es sélo el
tiltimo y mas pélido reflejo. Entre una experiencia democrética en peque-
fio y una experiencia democrética en grande hay un abismo. La humanidad
ha penado durante méds de dos mil afios para establecer un puente entre
las dos riberas; y en el paso del grupo primario y de las pequefias
sociedades democrdticas actuales a la democracia de los grandes niimeros
y de los ausentes —vale decir, de poblaciones enteras y de naciones— es
preciso dejar por el camino muchos de los requisitos que aseguran la
autenticidad de una experiencia democrdtica. La democracia politica es
la que actia —para fines democriticos— en las peores condiciones
posibles; y no se puede esperar de la democracia a gran escala, de la dificil
democracia politica, lo que se obtiene de la democracia a pequeiia escala.



Capitulo 11

PUEBLO Y PODER

Sino vemos en las definiciones formales sino el modo
en que mds se usa la palabrademocracia, descubrire-
mos que no tiene nada que ver con el autogobierno.

JAMES BURHAM

1. Democracia literal

Por democracia literal o etimolGgica entiendo la democracia explicada
por la palabra. Democracia quiere decir “poder popular”. Si esto es asi
—y éste es el argumento— las democracias deben ser lo que dice la
palabra: sistemas y regimenes politicos en los que el pueblo manda. Todo
lo que se ha dicho, ;estd resuelto? No. En tanto, jquién es el pueblo? Y
luego, ;como atribuir poder al pueblo? ;Cémo hacer eso?

Empezando desde el principio, nuestro pueblo comienza desde el
demos de los griegos. Y del demos habia, ya en el siglo v a.C., muchas
interpretaciones. Por ejemplo, para Aristételes el demos expresaba a los
pobres, la palabra conducia en modo variado a: I. plethos, es decir, al
plenum, al cuerpo entero de ciudadanos; 2. hoi polioi, a los muchos; 3. hoi
pleiones, alos més: 4. ochlos, ala masa. La nocidn llega a ser todavia mas
compleja cuando el griego demos se convierte en el latino populus y los
romanos, y aun mas la elaboracién medieval del concepto, hacen de
populus en parte un concepto juridico y en parte una entidad orgénica.

Finalmente, ; el pueblo es singular o plural? El italiano popolo asi como
el francés peuple y el alemin Volk, estdn en singular. Nosotros decimos: el
pueblo es. Pero el inglés people significa “personas” y estd en plural:
en inglés decimos “el pueblo son”. Y asf como las palabras orientan el
pensar, no es fortuito que “pueblo”, en singular, se preste para ser com-
prendido como una totalidad orgdnica, como una indivisible voluntad

13
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general, mientras the people mira a una multiplicidad discreta, 2 un agre-
gado de cada uno. El singular lleva a una entificacion, el plural la desagrega.
Hechas las sumas, Hiegamos hoy a un minimo de seis posibles desarrollos
interpretativos del concepto:

pueblo como literalmente fodos;

pueblo como pluralidad aproximada: un mayor nimero, los mds;
pueblo como populacho, clases inferiores, proletariado;

pueblo como fotalidad orgdnica e indivisible;

pueblo como principio de mayoria absoluta;

pueblo como principio de mayoria moderada.

S T

La primera acepcién es 1a mds intuitiva, aunque fodos no son en verdad
todos. ;“Todos” son tinicamente los ciudadanos o todos los habitantes de
un territorio dado? ;Quién vota?, ;los ciudadanos o también los residen-
tes? En segundo lugar, cuando decimos “todos” siempre se sobreentiende
que menos los menores (se puede bajar de 21 afios a 18, luego a 16 y ain
mds; pero nunca abajo de cuatro afios), menos los incapacitados, menos
los criminates. Al final, se termina con que los Hamados “todos” son
millones o decenas de millones (depende del total), o sea, menos que los
literalmente todos. Y sobre el mismo razonamiento, los literalmente todos
nunca conformarian ninguna democracia como tal.

La segunda acepcién —los mds— no aporta un criterio. Por lo que se
refiere a los mas, debemos establecer, cada vez, cudntos “muchos” forman
el pueblo, cudl es el mayor nimero que vale por todos. Y en esta medida,
ninguna democracia jamds podria funcionar.

Se puede afirmar que la tercera interpretacion da sustancia a las dos
primeras. Si los todos literales son muchos y si los mds son una aproxi-
macién muy indefinida e indefinible, ;por qué no ajustar pueblo al
“pueblo hambriento”, a las clases inferiores y, en la versién marxista, al
proletariado? La objecién es doble. En principio considerar s6lo al prole-
tariado como pueblo “excluye” de él al que no es proletariado. Ahora, es
verdad que también el pueblo, entendido como concepto de ciudadanos,
excluye (los “todos”, se ha visto, no son nunca todos, ciertamente); pero “‘ex-
cluye” pro tempore o por razones especificas y fundadas. En cambio aqui
la exclusién es ontoldgica e inmutable, lo cual la hace inaceptable. La
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segunda objecion estd en los hechos. Amén de la dificultad préctica de
establecer quién es o no pobre, trabajador o no, o proletario o no, es un
hecho que las sociedades contempordneas avanzadas no tienen ya —a
nivel socio- econémico— una configuracién piramidal. La estructura de
la sociedad industrial y posindustrial es, si acaso, hexagonal, con una
gruesa panza a la mitad de su altura, lo que quiere decir que aqui los pobres
y/o los proletarios son “los menos”, en tanto que “los mas”, el mayor
numero, se da por los llamados cuellos blancos y por las clases medias o
intermedias. Lo que relega a la antigiiedad la interpretacién que podria-
mos decir populista o marxista sobre el pueblo.

La cuarta acepcion —el pueblo como totalidad indivisible— es menos
aceptable todavia, en razén de la teoria de la democracia de la tercera.
pero se debe precisar que el populus medieval no es el Volk de los
romdnticos. Tanto uno como otro pueden ser inscritos en las concepciones
de la sociedad denominadas “orgdnicas”. Pero el organicismo medieval
(que liega hasta Ia Revolucidén Francesa y a la primera revolucién indus-
trial) era corporativo y ponia al individuo en nichos estiticos pero a la vez
protectores. En cambio, el organicismo romadntico es en verdad totalizador
y disolvente: resuelve al individuo en el “espiritu del pueblo”, en el
Volksgeist o en la Volkseele, ciertamente lo disuelve en el fluir impersonal
de la historia. Entonces, la “fusién orgdnica” que lleva a concebir al pueblo
como una totalidad indivisible es de acufiacién romdntica; y es en esta
versién que la nocidn de pueblo ha legitimado al totalitarismo del siglo
xx.! En nombre de la totalidad y bajo la cubierta de la férmula “todos
como uno solo”, todos pueden ser aplastados y oprimidos, uno a la vez.

En las dos dltimas acepciones, el pueblo es transformado en una unidad
operativa calificada por sus reglas de decisién. El pueblo subespecie de
principio mayoritario absoluto (ilimitado) decide segiin el criterio de que
los mds prevalecen sobre los menos, respecto de los menos. En ambos
casos, el pueblo es contabilizado con precisién. Pero los dos casos son
muy diferentes. Y asi como éstas son las nociones actuantes de pueblo,
las que componen efectivamente demos y kratos, es necesario entenderlas
bien y examinarlas a fondo.

! La voluntad general de Rousscau, como veremos mds adelante, 1X.3, es posmedieval
pero prerromdntica, es decir, el pueblo de Rousseau es intermedio y conforma un caso en si.
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2. Mayoria y respeto de las minorias

Subrayo que la cuestién es aqui de criterio decisional, no de criterio
electoral. Elegir es una cosa, decidir otra; y el ambito de decision es
inconmensurablemente mas extenso que el de eleccion. Entonces el
pueblo que decide en términos de principio mayoritario absoluto es, las
mas de las veces, un cuerpo que representa al pueblo y que refleja, en gran
parte, a la mayoria que lo elige. Al final de este trayecto queda como cierto
que el pueblo contabilizado por el principio mayoritario absoluto se divide
en una mayoria que toma todo y una minorfa que pierde todo, lo cual
permite a la mayoria, si asi se quiere, reducir a la minoria (0 minorias) a
la impotencia, lo cual no puede ser permitido.

El punto es finamente acogido por Kelsen (1966, p. 12), quien observa:
“También aquel que vota con la mayoria no estd ya sometido nicamente
a su voluntad. Ello lo advierte cuando cambia de opinion”; en efecto, “para
que el individuo sea libre nuevamente seria necesario encontrar una
mayoria a favor de su nueva opini6én”. Y agreg6: si las minorias no son
tuteladas se cae la hipétesis de encontrar una mayorfa a favor de la nueva
opini6n, porque quien pasadela opinién en mayorfa a lade minoria caeria
instantidneamente en el niimero de aquellos que no tienen derecho de hacer
valer su propia opinion.

Seré, todavia, mas dréstico: sin respeto por la libertad de la minoria no
es solamente que la primera prueba electoral divida de una vez por todas
aquel que es libre (es decir, sometido a la propia voluntad) de quien ya no
lo serd mas; habria que agregar también que la libertad de quien votd en
aquella ocasidn por la opinién de la mayoria acaba en aquel momento,
pues no le estd permitido, en la préctica, cambiar de opinién. Razén por
la cual aquella primera eleccion serd, en efecto, 1a unica eleccién verda-
dera; todas las subsecuentes estardn destinadas a repetir el éxito de aquella
inicial y serdn solamente votaciones que confirmardn la manifestacion de
1a voluntad de la mayorfa expresada en el momento en que la primera
democracia voto.

Esta es una reduccién al absurdo; pero es tal porque nuestras democracias
permiten el disenso, porque al confiar el gobierno a la mayoria tutelan el

¢ derecho de hacerle la oposicién. Si podemos rebatir a Rousseau cuando dice
que el ciudadano es libre no sélo en el momento en que vota sino siempre,
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es porque €l puede, en cualquier momento, pasar de la opinidn de los mas a
la opinién de los menos. Es en este poder de cambiar de opinién en el que
radica el ejercicio de mi libertad, el ejercicio continuo, durable de ésta. Fue
a sabiendas que Lord Acton (1955, p. 56) pudo escribir: “La prueba mas
segura para juzgar si un pais es verdaderamente libre, es el quantum de
seguridad de la que gozan las minorias.” Igualmente a sabiendas, Ferrero
(1947, p. 217) afirmaba que “en las democracias la oposicion es un drgano
de la soberania popular tan vital como el gobierno. Cancelar la oposicion
significa cancelar la soberania del pueblo”.

El meollo del argumento es, entonces, que el principio mayoritario
absoluto activa un mecanismo que inmediatamente se entrampa. De
acuerdo con dicho principio, el pueblo puede ser inmovilizado al llegar
al limite, un 51 por ciento que cancela el 49 por ciento, y ser prisionero
de su primera opcidn. De ello deriva que la democracia no es simpiemente
majority rule y que la teoria de la democracia debe forzosamente encajar
—aunque les disguste a los impacientes— en el principio mayoritario
moderado: la mayoria tiene el derecho de hacer prevalecer los limites, es »
decir, respetando los derechos y la libertad de las minorias. Si, pero ;c6mo
se puede, en concreto, limitar el poder de quien tiene todo el derecho para
ejercerlo?

Estamos capacitados para responder esta pregunta, pero no en el
ambito de la democracia etimoldgica. Quiero decir que aquel pueblo esta
legitimado para mandar conforme a la regla mayoritaria, en tanto ejerce
su poder “dentro de los limites determinados” en cuanto entran en juego
elementos del todo extrafios a la voluntad popular.

3. La sociedad de masas

Es tiempo de dar una ojeada, también, al pueblo en concreto a la luz de
sus sucesivas encarnaciones histéricas. Quien se atraganta con la palabra
“pueblo” es raro que explique de qué se trata. Burdeau observaba (1952,
vol. Iv, p. 112) que mirar al pueblo sin verlo es incuzrir en algo sacrilego,
“porque en el Pantedn de los valores politicos el pueblo se espantaria con
el misterio inseparable de su potencia”. Es un sacrilegio al que se debe
arriesgar.
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Cuando los griegos acufiaron demokratia —la palabra aparece por
primera vez con Herodoto— el demos en cuestién estaba constituido
por ciudadanos de la polis, de la pequefa ciudad que en verdad era una
comunidad, una Gemeinschaft.? Pero el hecho es que aquel pueblo que ha
actuado sobre la escena histérica en la polis, en los comunes, e incluso
—como Tercero y luego Cuarto Estado— al tiempo de la revolucién de
1789, ya no existe. El pueblo toma cuerpo y consistencia en el dmbito
de la ciudad-comunidad o en el contexto de la rigida y minuciosa atribu-
cién de las facultades y de los privilegios del antiguo régimen. Pero de
todo esto, no queda nada. Con el derrumbe de las estructuras corporativas
y del orden de las clases, y una vez repudiado el principio tomista de la
existencia conforme al propio Estado, “pueblo” designa, cada vez maés,
una agregado amorfo opuesto al todo orgdnico que los romanticos apenas
habfan divinizado.

Una nueva realidad exige un nombre nuevo. De hecho, desde hace
tiempo se habla de “masas™ y después de hombre-masa y de sociedad de
masa.* Entonces, jdebemos decir “pueblo-masa”? Asi como estas nocio-
nes han sido criticadas y despedazadas en todos los sentidos, antes de
escoger la denominacién describamos la cosa. La pregunta es: jcudles son
los nuevos elementos que transforman y caracterizan el modo de ser de
las sociedades contemporédneas?

Una primera transformacién es de escala, de proporcién de grandeza.
Los atenienses que se reunfan en la plaza eran menos de cinco mil y con
frecuencia casi sélo la mitad. Nos quedamos ahi, es decir, en el mismo
orden de grandeza, en los comunes medievales y hasta en la “pequeiia

% Toennies (1887) fue quien primero marcé la contraposicion entre Gemeinschaft,
comunidad, y Gesellschaft, 1a sociedad entendida como una red impersonal de relaciones
contractuales. Aqui se debe entender comunidad en el sentido indicado por Toennies.

3 El término entré por primera vez en el uso politico en Francia, en los afios que corren
entre la revolucidn del 30 y aquella del 48, para indicar la parte del pueblo que queda ausente
y extrafia el orden politico. También Marx, en los escritos juveniles y hasta 1848, hablaba
de masas: pero sucesivamente las transforma en proletariado, atribuyendo a las masas unidad
y conciencia de clase.

* El hombre-masa se pone en evidencia con Rebelion de las Masas, de Ortega y Gasset
(1930). El hombre-masa de Ortega no denota las clases inferiores; es un “tipo humano” que
vive una “vida vulgar” y que se parece al “nifio viciado”. La construccién caracterizadora
de Ortega se desarrolla en lo cultural y moral y pertenece a la teoria €tico-politica de la
sociedad de masas que aqui no puedo profundizar. Para una interpretacidn correcta y una
revaluacién de Ortega, véase Pellicani (1978).
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ciudad” que podia ser, en la versién dada por Rousseau, una democracia.
Desde entonces, casi de golpe, hemos crecido diez mil y aun cien mil veces
y vivimos no ya en la ciudad pequeiia sino en la megaldpolis, en la ciudad
inconmensurable. Y decia Riesman (1956}, en la ciudad inconmensurable
vive la multitud solitaria. Vivimos amontonados los unos sobre los otros,
en soledad y en la despersonalizacion.

Un segundo elemento es la aceleracién del cambio. El mundo contem-
pordneo corre a una velocidad histdrica tan vertiginosa que en el breve
curso de una vida trabajosamente reconocemos, en la vejez, el mundo que
hemos conocido de jévenes; y en una realidad tan cambiante, el hombre
no tiene ni el tiempo ni el modo de encontrar una sistematizacion. St hoy
se invoca con tanta insistencia la integracién social, si el hombre contem-
pordneo se revela tan ansioso de agruparse y de “pertenecer’, €s porque
también nuestra sociedad estd profundamente desintegrada, pues ¢l hom-
bre que pierde los vinculos naturales que lo conectan se siente extrafio y
“sin raices”. Aun cuando este cambio sea para mejorar, el desarraigo
permanece. Y permanece, también, porque la aceleracién histérica es
acompaiiada por una inédita movilidad geogréfica. En la sociedad de los
servicios y del trabajo especializados, somos menos los que morimos en
el lugar donde hemos nacido. La modernizacién es asimismo desplaza-
miento continuo de casa en casa, de ciudad en ciudad; desplazamiento que
significa pérdida de amigos, pérdida de vecinos y de la familiaridad del
vecindario.

Notese que la pérdida de las raices es también, con frecuencia, libera-
cién de cadenas. No debemos idealizar mas de lo debido el buen tiempo
ya pasado. Tan bueno no era. Lo que no quita que el término pueblo
designe hoy una entidad atomizada, desconectada y fluctuante; una socle-
dad sin nombre que ha perdido el ubi consistam, el apoyo de los grupos
primarios. Y si la nocién de pueblo-masa asi se entiende, no estd equivo-
cado decirlo asi. Mientras que nos quedemos en la teoria socioldgica de
la sociedad de masas, los diagnésticos son muy convergentes. En cambio,
es mas controvertida la teorfa politica de la sociedad de masas. En nuestro
tiempo las masas “entran en la politica”. ; Cé6mo? ;Como es que este modo
de ser, o de mal-ser, de la sociedad se refleja en la manera de actuar de la
ciudad politica? En la versién resumida de Kornhauser (1959) la sociedad
de masas es una sociedad expuesta facilmente a la movilizacién y a la
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manipulacién. El hombre-masa est4 aislado, vulnerable y, por lo tanto,
disponible: su comportamiento oscila entre los dos extremos de un acti-
vismo intenso o de la apatfa. De ello deriva que “el tipo psicolégico que
caracteriza a la sociedad de masas aporta un escaso sostén a las institu-
ciones de la democracia liberal” (p. 112).

No importa que yo entre en este debate. El punto que deseo afirmar es
que la democracia etimolégica que se refiere al demos de los griegos, hoy
llega a ser un edificio construido sobre un protagonista que no existe.
;Democracia o masacracia? Con toda la probabilidad continuaremos
diciendo democracia. Muy bien, pero bajo la condicién de que el pueblo
“real” no sean un protegido falso por excomulgar y erigido en misterio 5

4. Poder del pueblo sobre ¢l pueblo

Hasta ahora se ha examinado al pueblo. No es, como se ha visto, una
nocién simple. Sin embargo, las verdaderas dificultades —insuperables
para la democracia etimolégica— comienzan cuardo se llega a juntar el
concepto de pueblo con el de poder.® El problema del poder no implica
tanto la titularidad cuanto el ejercicio: en concreto, el poder es de quien
loejerce, de quien estd donde se encuentran las palancas del poder. ; Cémo
es que el pueblo —entendido de cualquier manera— puede ser un deten-
tador efectivo de aquel poder del que es declarado titular?
Que la titularidad del poder no resuelve minimamente el problema de
una potestad popular, se demuestra rdpido. El principio de la soberania
_ popular ya estd en el medioevo. El principe tenia el derecho de dictar la
ley (asi, Ulpiano en el Digesto, 1, 4, 1: quod principi placuir, legis habet
vigorem), pues tal potestad le era conferida por el pueblo. ; Conferida con
base en cudl titulo? La interpretacion prevaleciente -—que primero sostie-
ne el Imperio en su lucha contra la Iglesia y que después avalé el

3 El “misterio” del pueblo serd examinado mds adelante, en el capitulo V, en el sentido
de qué cosa contiene y de c6mo se forma la opinién piblica.

6 A un nivel micro poder es una relacion (asimétrica) entre dos sujetos, de manera tal
que Caio provoca el comportamiento de Tizio (tiene el poder sobre Tizio), en el sentido de que
Tizio no harfa por propia conviccién, o por si, lo que hace. Pero provoca aqui, a nivel de
teorfa macro, “poder” se debe entender, mis genérica y abstractamente, como la capacidad
de ejercer coercitividad, como fuerza prevaleciente.
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absolutismo monarquico-— era que entre ¢l pueblo y el principe habfa
sucedido una original translatio imperii, es decir, una transferencia no
revocable (y no, en cambio, una simple concessio revocable). Asi, el
principio omnis potestas a populo, que todo el poder deriva del pueblo,
deja al pueblo sin siquiera un gramo de potestas.

Es cierto que la doctrina medieval construye, poco a poco, un puente
entre la titularidad y el ejercicio mediante la fictio de la representacion.
Pero se trataba verdaderamente de una “ficcién”, porque la doctrina
medieval no atendia el hecho de que el representante tuviese pocos o
ningln elector: era una praesumptio juris et de jure, sin posibilidad de
prueba en contra. Y estd claro que una representacion presuntiva dura el
tiempo que puede.

Se comprende entonces la hostilidad irreductible alimentada por Rous-
seau contra la representacién y porque €l voltea de cabeza la férmula,
sustituyendo la representaci6n no elegida por el principio de la eleccién
sin representacion. La democracia rousseauniana elige a sus magistrados,
pero no les atribuye una consagracién representativa y el pueblo no se
despojadel ejercicio (El contrato social, 111, 15). La solucién de Rousseau
no la resuelve y €l mismo la declaraba realizable sélo en pequefia escala,
para republicas muy pequefias. Pero es cierto que quien transmite su
propio poder, también lo puede perder.” Y la experiencia del siglo XX ha
confirmado, en demasfa, que asi como una representacion sin electores es
dudosa, aun la eleccién —si no se lleva a cabo con garantias y en
determinadas condiciones de libertad— se resuelve en una pura y simple
renuncia periddica al ejercicio del poder propio. Si la “presunta” repre-
sentacién es una mistificacién, la eleccién “sin opcién” es un fraude.

Como se puede ver, la definicién literal de “democracia” resuelve los
problemas ignordndolos. Los sistemas democraticos modernos se apoyan
sobre reglas mayoritarias (el mandato es de quien obtiene més votos y el
mando es ejercido por quien detenta més curules en el parlamento), sobre
mecanismos electivos y sobre la transmisién representativa del poder. Eso
quiere decir que el pueblo que cuenta es, sobre todo, aquella porcién que

7 Considérant (1850, pp. 13-15) escribia con perfecta ortodoxia rousseauniana: “Si el
pueblo delega su voluntad, abdica. El pueblo ya no se gobierna por si, deviene gobemado.
Pueblo, ;delega tu soberania! Elo hara que a tu soberana le toque la suerte contraria a la de
Saturno: tu soberana serd devorada por la delegada, tu hija.”



22 Giovanni Sartori

entra en las especificas mayorias electorales victoriosas; €stas cuentan en

» la acepcién parcial del concepto sobre el poder; y que cada vez mas, una
serie de mecanismos de conversién separan el gobernar de los gobernados.
Nadie sabe cémo construir de otra manera un mecanismo democratico
que funcione. Pero con esto el planteamiento se sale del ambito del “poder
popular”, en el sentido de que de la democracia etimolégica estamos
pasando a considerar la democracia como problema de técnica constitu-
cional. Para realizar la democracia se desunen la titularidad y el ejercicio
del poder; todos los métodos instrumentales, de procedimiento y legales
que la hacen posible, no estan indicados ni se incluyenenlo que la palabra
significa.

Poder del pueblo, conviene subrayar, es sélo una expresion eliptica.
En estos términos el procedimiento politico queda suspendido en la mitad
del espacio: el poder se ejerce sobre un destinatario, el gobierno supone
que hay gobernados. Poder popular ;sobre quién? La formula se debe
desarrollar por extension de la siguiente manera: democracia es poder del
pueblo sobre el pueblo, gobierno del pueblo sobre si mismo. Pero en tal
caso, el problema asume una representacion totalmente diferente: lo que
cuenta, al final, més que la “ida” es el “regreso” del poder. Si este trayecto
no es vigilado, si en el proceso de transmisién del poder los controlados
se substraen del poder de los controladores, el gobierno sobre el pueblo
corre el riesgo de no tener ninguna relacién con el gobierno del pueblo.

+ Al cuestionamiento crucial de cémo impedir que la titularidad demo-
critica del poder liegue a ser el biombo y la legitimacién de un gjercicio
autocratico del poder, la democracia literal no sabe responder. El punto
débil de todo el edificio estd en las correas de transmision del poder; el
enfoque etimolégico no se percibe. La eleccién y la representacion son el
equipo instrumental sin el cual la democracia no se realiza; pero, al mismo
tiempo, son el talén de Aquiles: las elecciones no son necesariamente
libres y por ello la representacién no es necesariamente genuina. JComo
remediarlo? ;Cémo cuidarse de tales eventualidades? La respuesta no es
que la soberania popular proviene de si misma.

¢ La verdad es que una teorfa encerrada en el concepto de poder popular
sirve egregiamente para combatir al poder autocrdtico. Pero una vez
vencido el adversario, la solucién no es simplemente la de quitar todo el
poder al autécrata —a quien lo detenta solo— sino pasarselo a la contra-

¥
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parte, al pueblo. En este vuelco lo que gira es la titularidad, y no
necesariamente el ejercicio. En rigor, si el poder debe ser verdaderamente
del pueblo, cualquier ubicacién del poder que no esté en el pueblo es
inadmisible. Una democracia entendida a la letra, sélo puede ser una -
sociedad sin Estado y, se entiende, sin sustitutos o equivalentes del Estado.
El poder es del pueblo en cuanto es el pueblo el que propiamente lo ejerce -
¥y, €n consecuencia, lo es mientras no sea ejercido por otros o en otro locus
imperii.

Pero de esta manera el arribo de la democracia puede no ocurrir jams.
Dadas las actuales dimensiones de una politeia, el pueblo es cada vez mds -
un detentador que para todos los efectos practicos —es decir, para el
efecto del propio ejercicio del poder de gobernar— no existe. Y sin
embargo, las democracias modernas existen, no son democracias a futuro
y merecen la denominacidn de “democracias”. Pero existen porque se ha
entendido que el problema de dotarlas de existencia comienza, exacta-
mente, en donde el planteamiento etimolégico se agota.

5. La democracia como legitimidad

Era necesario dejar en claro que cuando se considera a una democracia
en cuanto a la definicién etimolégica del concepto, la insuficiencia es de
la definicion y no de ia realidad. Al afirmar lo anterior no se quiere decir
que el significado literal no tenga importancia, pues si bien no puede
agotar el discurso sobre la democracia, es cierto que lo abre y lo introduce.
Al afirmar que “el poder es del pueblo” se establece una concepcién sobre
las fuentes y sobre la legitimidad del poder. Para este efecto, democracia »
quiere decir que el poder es legitimo sélo cuando su investidura viene de
abajo, s6lo si emana de la voluntad popular, lo cual significa, en concreto,
si es y en cuanto libremente consentido.

Como teoria sobre las fuentes y sobre la titularidad legitimadora del
poder, la palabra “democracia” indica cudl es el sentido y la esencia de lo
que pretendemos y esperamos de los ordenamientos democraticos. Deci- -
mos democracia para aludir, a grandes rasgos, a una sociedad libre, no
oprimida por un poder politico discrecional e incontrolable ni dominada
por una oligarquia cerrada y restringida, en la cual los gobernantes
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“respondan” a los gobernados. Hay democracia cuando existe una socie-
dad abierta en la que la relacién entre gobernantes y gobernados es
entendida en el sentido de que el Estado est4 al servicio de los cludadanos
v no los ciudadanos al servicio del Estado, en la cual el gobierno existe
para el pueblo y no viceversa.

En el discurso pronunciado en Gettysburg en 1863, Lincoln caracterizé
la democracia con un aforismo que parecié expresar, mejor que cualquier
otro, el espiritu del gobierno democratico: government of the people, by
the people, for the people.

Es sintomdtico que este aforismo no se deje nunca aprehender (con
precisién). En castellano la férmula de Lincoln se puede transcribir asi:
gobierno del pueblo, por el pueblo, para el pueblo. ;Queda claro? A
primera vista sf, pero s6lo a primera vista.

Mientras que del pueblo puede significar que el pueblo se gobierna a
si mismo, pero también significa al contrario, que el pueblo es objeto de
gobierno y, por lo tanto, gobierno sobre el pueblo, encima del pueblo.
Pasando a by the people, 1a expresion es ciertamente oscura: ;del pueblo
en qué sentido? ;En el sentido de mediante el pueblo? ;En el sentido de
parte del pueblo? ;O bien en el sentido de con el pueblo? En fin ;para el
pueblo? Aqui es claro que se entiende en el inferés del pueblo, en su
beneficio. Pero, ;quién declara que gobierna en perjuicio del pueblo? La
expresi6n es clara, pero no de “democracia” y el tirano es el primero en
aprovecharse. La verdad es que el aforismo de Lincoln significa demo-
cracia porque lo dejé Lincoln.® Pero pongdmoslo, hipotéticamente, en
boca de Stalin. ; Hip6tesis absurda? No, Stalin no hubiera tenido dificultad
en firmarlo, entendiendo al gobierno del pueblo en el sentido de que el
proletariado era el objeto de su gobierno, y que él gobernaba mediante el
pueblo en el interés del proletariado, para el pueblo. En consecuencia, la
férmula de Lincoln se recomienda por su impetu estilista, por su mensaje
practico. Pero, decia, el aforismo nunca se deja aprehender con precision,
no concluye.

También hay quien “concluye” con la férmula: el pueblo tiene siempre
larazon. ; Mejor asi? No, es necesario entenderse. Si se exagera la férmula

8 Conviene hacer notar que en el criterio de Gettysburg, Lincoln no afirmaba definir la
democracia. Su definicién explicita, en el discurso ante el Congreso en abril de 1861, sonaba
asf: “gobierno del pueblo por parte del mismo pueblo”. En suma, autogobicrno.
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se lee como vox populi, vox Dei, entonces es un juego para quien se burla
rebatiendo vox populi, vox diaboli. Pero el punto aqui es el de “fundar” la
democracia. Y un fundamento de legitimidad no le atri- buye verdad:
le atribuye un derecho. El pueblo no siempre tiene la razén en el sentido
de que nunca se equivoca sino en el sentido de que tiene el derecho de
equivocarse y que el derecho de equivocacién compete a quien se equi-
voca de por si, en su propio dafio. Y asi estd bien.’

® El tema de la Jegitimidad se retorard mas adelante, VIL4 y VIL5, en orden a la antitesis
entre democracia y autocracia.



Capitulo HI

LA CUESTION DEL REALISMO

La politica deberia ser realista; la politica deberia ser
idealista: dos principios que son verdaderos cuando se
complementan, falsos cuando estdn separados.

BLUNTSCHLE

1. Maquiavelo y la politica pura

Una vez que se ha establecido el significado de la palabra “democracia”,
importa verificar cudl es la verdad “efectiva” de ello. Quien verifica los
hechos es el “realista”: observador que mira lo real y se desinteresa de lo
ideal. Hasta aqui no hay nada de malo, es lo mejor. Cuando Maquiavelo
atendia la verdad efectiva (y su expresién) descubria entonces la politica.
Pero aqui comienza una secuela de nociones que parecen derivarse una
de otra y que transforman radicalmente el discurso. Decia que se empieza
con el realismo; de este realismo se extrae la politica realista; y luego,
todavia, la politica realista se convierte en la nocién de politica pura. A
pesar de las apariencias, sostendré que son cosas muy diferentes una de
otra y que de la primera no es licito extraer la tercera.

Comenzamos por Maquiavelo y la antigua disputa sobre lo que €l dijo
y sobre lo que sus intérpretes le atribuyen. Maquiavelo funda la autonomia
de la politica precisamente porque el secretario florentino es el primero
que describe a la edad moderna. Estar atentos a la verdad de los efectos
es recurrir a la observacién directa y registrar, sin disimular, que la politica
no obedece a la moral. Sin embargo, al interpretar a Maquiavelo o, mejor
dicho, al hacerlo contemporaneo para nosotros, €s necesario tener presen-
te que €1 observaba la formacién de los principados del Renacimiento,
vale decir, de un microcosmos politico no comparable con el nuestro,

27
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entre otras razones porque en aquel tiempo la politica coincidia con el
principe.

Hagamos una distincién que, al amparo de leves modificaciones gra-
maticales, avizora una diferencia importante de concepto: la distincién
entre ¢l politico y la politica, entre el sustantivo y la sustantivacion. El
politico es una persona y se puede hacer toda una tipologia, por una parte
se pone al politico “realista” y por la otra al politico “idealista”. Con esto
se quiere decir que hay hombres politicos sin prejuicios, sin principios,
que solo buscan satisfacer sus intereses en términos de poder, y otros
politicos que, en cambio, tienen la mirada fija en el idealismo que
persiguen. La politica, en cambio, es un proceso, incluso a largo plazo, el
cual involucra a muchisimas personas y que, al menos en nuestros dias,
exige adhesién y participacion.

Entonces, si la aportacion de Maquiavelo es que la politica es una cosa
y la moral otra, de esta premisa sélo puede concluirse que la politica es
“amoral”; y de ello a sostener que exista una politica pura hay un mar de
diferencia. Una vez establecido que cosa no es la politica, nos queda por
establecer qué cosa es. Y la confusion nace cuando el “politico puro” —el
principe maquiaveliano— es asimilado a una “politica pura”. No: la exis-
tencia del primero no basta para demostrar que existe la segunda.

¢Qué se entiende por politica pura? ;Sélo la politica realista? ;O
también Ja Machtpolitik, 1a politica de la fuerza? El hecho de que las tres
nociones hayan llegado a ser intercambiables no quita que politica realista
y politica de fuerza sean subespecies diferentes y que ninguna de las dos
sea politica pura. En efecto, si estd preparado el politico realista, se cuida
de caer en el error de subestimar a todos los elementos “impuros™ (desde
su punto de vista) que producen el éxito de su politica; porque el verdadero
politico sabe que sus ideas son fuerza y que también los ideales son armas
y que, como decia Maquiavelo, también los padrenuestros sirven para
apuntalar a los Estados: lo mismo es verdad para la politica de fuerza.
Machtpolitik no es solo una cruda politica de fuerza; es también una
politica alimentada por un ethos. De hecho, la Machtpolitik nace sobre el
camino de la Sittlichkeit, de la “‘suprema moralidad” hegeliana y que
siempre, de diferente manera, abreva a ideales nacionalistas, de raza,
imperialistas, de clase o también de renacimiento. No es que las politicas
de fuerza prescindan de valores; la diferencia estd en los valores que
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profesan. Pero si es asi, ;qué cosa queda de la politica pura o realista? Si
su contenido no es la Machtpolitik, entonces ;cudl es? Para mi no lo hay.
El politico puro existe o, mejor dicho, existia mientras la politica se
resumia toda en el poder del principe. Pero desde que el politico y la
politica se separan, desde entonces el politico puro no produce una politica
pura.

Regresemos entonces al “realismo”, al primer anillo de la cadena. ;De
qué se trata? ;Cémo lo debemos entender? El realismo politico no es una
posicion politica, en la misma medida en la que lo son la politica liberal,
]a politica democrdtica, la politica socialista, etcétera. El realismo politico,
en rigor, es unicamente un ingrediente de cualquier posicién politica,
porque €s Su presupuesto informativo: cualquier propuesta descriptiva (si
es exacta) de hecho es una proposicién realista.

Por lo demas, queda el hecho de que hasta hoy, y desde hace mucho
tiempo, realistas y demdcratas se hacen la guerra, formados en dos riberas:
los primeros reclamando el idealismo democrdtico y los segundos decla-
rando antidemocriticas las tesis de la llamada escuela realista. Con el fin
de establecer el punto que me interesa, es necesario desenredar esta
madeja.

2. Realismo y valores: Croce, Mosca, Pareto y Michels

El caso de Benedetto Croce es el que mejor se presta para ilustrar c6mo
la “querella” entre realistas y demdcratas estd mal planteada e incluso con
graves consecuencias. St la Italia liberal se rindié casi sin combatir al
fascismo fue, precisamente, también gracias a una division entre realistas
y demdcratas, quienes al dividirse quedaron tan mal que después, dema-
siado tarde, se rencontraron unidos (al afiorar la libertad perdida).

Croce fue siempre gran admirador de Maquiavelo y sostenedor de la
Realpolitik personificada por Bismarck, lo cual lo indujo auna despiadada
polémica contra la “ret6rica” y la “hipocresia” democritica, a batirse en
las trincheras contra las “seducciones Alcinesche” de la diosa Justicia y
Humanidad (Croce, 1917, p. XIV). Y porque en la ribera democrdtica
habia, ciertamente, retérica e hipocresia, no se puede decir que el acusador
estaba equivocado. Sin embargo, de esta manera termino; de tal modo que
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al final de la Primera Guerra Mundial casi nadie creia ya en la democracia
de la Italia giolittiana: ni aquellos que habfan escuchado la predicacién
socialista ni ciertamente a quienes veia el Estado unitario con antiguos
rencores catdlicos ni los parlanchines y n1 siquiera —ver precisamente a
Croce-— los herederos de la tradici6n del resurgimiento. Croce confesar4,
mas tarde, que “ni lejanamente se me hubiera ocurrido pensar que Italia
se dejara quitar de las manos la libertad que le habia costado tantos
esfuerzos y que su generacién la consideraba conquistada para siempre”
(1951, p. 1172). Lo que significa que el Croce del periodo 1896-1924 se
encontrd en la situacién de blandir el realismo politico no dentro de la
liberal-democracia —lo que es admisible, pues el sucesivo Croce liberal
no sintié ninguna necesidad de denegarlo— sino contra la democracia.

Entonces ;cudl es la relacidn correcta entre realismo y nuestras opcio-
nes de valor por el liberalismo, la democracia, el socialismo u otro? Ya
dije que ninguna ciudad politica puede ser entendida exclusivamente en
términos prescriptivos o “idealistas” ni Unicamente en términos de veri-
ficacién o “realistas”. Por lo tanto, si el realismo (entendido correctamen-
te) considera los presupuestos de hecho de cualquier ordenamiento ético-
politico, de ello se deriva que el realismo se detiene exactamente en donde
el liberalismo, la democracia y el socialismo comienzan; y esto porque
esos regimenes resultan del injerto del ideal sobre lo real, del deber ser
sobre el ser. El punto puede parecer obvio, mas se escapa a muchos, aun
a Croce. ;C6émo se explica? Se explica porque para Croce —y en general
para la filosofia idealista— ser y deber ser estdn para dialectizar y, por lo
tanto, para emparejar. Y en la penumbra dialéctica Croce distingui6 mal,

'y luego unificé mal, ser y deber ser; y esto termina por ser el punto débil
de toda su filosofia politica.

En la primera fase de su pensamiento, hasta 1924, la politica como
“realmente es” le parecié agotar la problemadtica ético-politica. Por tanto,
en vez de hacer del reclamo realista el mecanismo necesario de un
ordenamiento liberal-democriatico, hizo una antitesis que lo negaba. Mas
adelante Croce vio, en la segunda fase de su pensamiento, la liberal, que
todo se apoya sobre una libertad entendida como “ideal moral”. Sélo que
la falsa premisa original le impidié llegar a buen fin.

En efecto, en el liberalismo crociano, la linea “realista” y la “ética” se
sobreponen pero no se funden. Su liberalismo estd formulado total y
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tnicamente en términos éticos; es, como decfa Croce, un “liberalismo
ético”. Y este liberalismo ético no estd fuerte y colmado sino, por el
contrario, vacio y debilitado por un realismo politico que le es extrafio.

¢Se puede decir que Croce estd equivocado cuando sostiene todo el
tiempo que la politica es utilidad y fuerza? Tal vez no, en términos de
comprobacion. Pero si al pretender que ésta sea la politica liberal. Pues
una politica se puede calificar como liberal en cuanto a que e! “hecho” de
la fuerza sea moderado por el deber de confinar la politica de fuerza al
grado de ultima ratio. Por otro lado, se puede estar de acuerdo con Croce
cuando define al liberalismo como un “ideal moral”. Pero el error empieza
cuando Croce pretende que un liberalismo definido prescriptivamente
agota el concepto de liberalismo, es decir, cuando su Libertad (con
mayuscula) rechaza la contaminacién de las técnicas y los instrumentos
de la libertad liberal. Cuando rechaza, en sustancia, al constitucionalismo
(ver mas adelante, especificamente, cap. IX).

Pasemos de Croce a los otros maquiavelianos: Mosca, Pareto y Mi-
chels, autores sobre quienes luego regresaré. Aqui sélo son de utilidad
para mostrar que la enemistad entre realistas y democraticos es equivoca-
da o, cuando menos, innecesaria. Mosca, Pareto y Michels son declarados
autores antidemocrdticos. Lo fueron, especialmente los dos dltimos, pues
la pardbola de Mosca fue similar a la Croce. Pero, ;lo fueron por ser
realistas? Es licito dudarlo. Y es cierto también que es del todo ilégico
sostener que no se cree en la democracia porgue la verdad efectiva la
desmiente. No, si no se cree en la democracia es porque creemos en
valores diferentes. Por el contrario, también es il6gico rechazar una
verificacién descriptiva, porque parece chocar contra la fe democratica;
como que una democracia no debe tener en cuenta las condiciones de
hecho en las que se aplicara. Si es verdad que toda propuesta descriptiva
€s una propuesta “realista”, para cuestionarla es necesario declararia
inexacta, es necesario hacer una verificacién diferente. Pero no tiene
sentido rechazarla por el motivo no confesado de que disturba el saber
como va el mundo.

La ley de hierro de las oligarquias teorizada por Michels (ver més
adelante, VI.6) no demuestra lo que pretendia demostrar; pero se debe
rechazar en este terreno, no porque sea declarada antidemocratica. La
teorfa de la clase politica de Gaetano Mosca es, como lo sostendré mds
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adelante (VL5), tan dificil de verificar como de falsificar; y la critica a
Mosca aqui se concluye. En cuanto a Pareto, su teoria de la circulacién
de las €lites no es ni democritica ni antidemocratica y debe ser juzgada
sobre el terreno de su validez descriptiva y predictiva.

Entonces, no hay ninguna contradiccion entre una versién realista y
una fe democrdtica, por la buena razén de que el realismo estd, indiferen-
temente, para todas las partes nec cubat in ulla. Puede haber un realismo
democrético, asi como hay un realismo no democratico. De ello deriva
que defender la democracia excomulgando al realismo, es defenderla mal
y mas bien dafiarla. ; Por qué regalar el realismo a los enemigos? ; Por qué
no adueifiarnos de €l bajo el tipo de realismo democrético? El realismo

+ verdadero es un puro y simple realismo cognoscitivo. Si es asi, aceptar el
hecho es también indispensable para el demécrata.

3. Democracias realistas y democracias de razén

Hasta aqui me he preocupado por exorcizar al fantasma de la politica pura
o de la realista, entendidas (mal entendidas) como posiciones politicas en
si, autosuficientes. Pero quedando claro que el realismo (bien entendido)
es s6lo un precedente cognoscitivo, falta advertir que el encuentro entre
realismo y democracia es més facil en el contexto de una cultura empiri-
co-pragmadtica que en el de una cultura de sello racionalista. Hasta los afios
sesenta, esta distincién también se hacia por dreas geogrificas: se dividia
a la democracia de tipo angloamericano de las democracias de tipo francés
o continentales. Hoy esta demarcaci6n se ha atenuado mucho, lo que sin
embargo no impide que la distinci6n entre democracia de tipo empirico y
democracia de tipo racionalista mantenga una validez analitica propia.
La democracia, se dice, es un producto histérico, aunque dicho asf sea
banal pues todo lo existente es histérico. Pero el modo de produccién
puede ser diverso. Mientras la democracia de tipo francés nace ex novo
por una ruptura revolucionaria, la democracia angloamericana surge de
un proceso continuo. La revolucion inglesa de 1688-1689 no reivindicaba
un nuevo comienzo sino la restauracién de los “derechos primigenios” del
~hombre inglés; es decir, retomaba los principios de la Carta Magna
violados por las usurpaciones y por el absolutismo de las dinastias Tudor
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y Estuardo. Poco importa que aquel pasado fuese mitico durante mucho
tiempo; importa que la gloriosa revolucién no fue una ruptura innovadora
sino, en los propdsitos, una recuperacién. En cuanto a la llamada revolu-
cién americana, no fue una revolucién sino una secesion. La Declaracion
de Independencia de 1776 reivindicaba, en lo esencial, el derecho de los
colonos de proceder en el mismo plano de libertad de que gozaban los
ingleses. No fue asi en Francia, en donde la revolucion de 1789 se afirmé
como una ruptura dirigida a rechazar y cancelar in toto al pasado.

Hay, entonces, una diferencia muy grande entre el producto histdrico
“democracia angloamericana” y el producto revolucionario “democracia
a la francesa”; y dnicamente la primera es un producto histérico en el
sentido propio de la expresién: fruto de la endogénesis histdrica. De esta
diferencia de origen se derivan y se obtienen las otras. Como subrayaba
Bryce (1949, 1, p. 91): Francia ha adoptado la democracia “no sdlo porque
el gobierno popular parecia el remedio mds completo para los males
inminentes, ...sino también en homenaje a los principios generales abs-
tractos considerados como verdades evidentes...”. Y Tocqueville (1856,
parte I, IT1, 1) habia observado el contraste as{: “Mientras en Inglaterra
aquellos que escribian sobre politica y aquellos que la hacian vivian juntos
la misma vida..., en Francia, el mundo politico quedd dividido claramente
en dos zonas no comunicantes. En una, se administraba; en la otra, se
formulaban los principios abstractos... Mds alld de la sociedad real... se
construfa poco a poco una sociedad imaginaria, en la que todo parecia
simple y coordinado, uniforme, equitativo y racional.”

Principios generales abstractos considerados como verdades eviden-
tes; una sociedad imaginaria en la que todo aparecia como simple,
coordinado y racional. Bryce y Tocqueville ponen en verdad el dedo sobre
la “democracia de la raz6n” y, a partir de ella, sobre el racionalismo como
trasfondo cultural de la democracia de tipo francés. Racionalismo al que
se contraponen el empirismo y el pragmatismo como substrato cultural de
la democracia de tipo angloamericano.!

Dejemos por el momento a un lado la democracia y detengdmonos
sobre el racionalismo y el empirismo o, mejor, sobre el contraste entre
mentalidad racionalista y mentalidad empirico-pragmética. No digo “men-

I £l empirismo es el progenitor; el pragmatismo, un hijo. El primero es cauto y se expresa

FORE N

en el dicho “espera y veras”; el segundo es aventurado, como en el dicho “prueba y verds”™.
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talidad” al acaso; digo asi porque aqui interesa la forma mentis, la for-
macién mental, el modo de percibir y concebir al mundo.

Comienzo por observar que la mentalidad empirico-pragmatica se
desenvuelve a un nivel mucho menos abstracto que la mentalidad racio-
nalista. Dicho sin ambages, la primera tiende a lo concreto, la segunda no.

« La mentalidad empirico-pragmatica se coloca en media res, en medio de
las cosas, es decir, en proximidad a lo que se puede ver, tocar y experi-
mentar: su instinto es el de “proceder hacia atrds”, de los hechos a la
mente. Por el contrario, la mentalidad racionalista procede de la cabeza

_hacia fuera: se espera que proyecte su racionalidad en la realidad. El
empirista en la accién es pragmatico: da un paso a la vez, orientado por
lo que sucede, y recién después se mueve de nuevo. El racionalista da el
salto mds largo y se mueve por asalto: su instinto es el de partir desde una
tabla rasa, de rehacer todo desde los cimientos.

Para Hegel (esta es su asercién mas célebre y fundamental) “lo racional
es real” y, viceversa, “lo real es racional”. El equilibrio hegeliano no
resistio el asalto de sus discipulos. ;Quién es el caballero y cudl es el
caballo? Para la derecha hegeliana era lo racional lo que se debfa someter
a loreal: el punto de referencia es la realidad. Para la izquierda hegeliana
(y, en ésta, para Marx) era lo real lo que se debfa someter a lo racional: el
punto de referencia es la racionalidad. Y el racionalismo se reconoce en
esta segunda version. Para el racionalista, si una teorfa o un programa no
se logra en la préctica, la culpa es de la practica: en suma, lo que es verdad
en teoria, también debe ser verdad en la préctica.

El contraste se puede desarrollar todavia més. Para el empirista cuenta
la aplicabilidad, para el racionalista la coherencia. El primero rehuye la
larga cadena deductiva; el segundo, est4 fascinado por la construccién
more geometrico de las catedrales Iégicas. La mentalidad empirico-prag-
matica es “tentativa”; la mentalidad racionalista busca lo definitivo. La
primera aprende probando y recibiendo de la experiencia, la segunda se
impone y sobrepone a la experiencia. Podriamos resumir asi: para el
empirista la racionalidad es moderacion; para el racionalista, debemos ser
racionales (rigurosos y coherentes) aun a costa de ser irracionales.

El criterio verdadero de] empirismo es la adecuacion del intelecto a la cosa; el criterio
verdadero del pragmatismo es mucho mas limitado y mis simple: es el éxito en la accién
{pragma), el éxito que logra, el éxito conforme a la intencién. Aqui acoplo las dos nociones
para simplificar, pero debe tenerse en mente que son diversas.
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Regresemos para ver cdmo estas matrices mentales y culturales se
reflejan sobre el modo de concebir la democracia. Las definiciones de
repertorio de la democracia se pueden subdividir en dos grupos: defini-
ciones fundamentales, en el sentido literal que se hacen desde los cimien-
tos, desde su esencia, y definiciones instrumentales, que sélo dan los
mecanismos y procedimientos del modus operandi de la democracia. En
las primeras, todo gira alrededor de la palabra pueblo, en las segundas, la
palabra pueblo ni siquiera aparece. En las primeras, la premisa es que el
pueblo es soberano y todo lo demds su derivacién. En cambio, el instru-
mentalista resalta la premisa y debuta constatando, por ejemplo, en que
la democracia es un sistema pluripartidista (de competencia entre parti-
dos) en el que la mayoria, elegida libremente, gobierna con el respeto de
los derechos de la minoria.

Es evidente que esta dltima definicion va directamente al centro
préctico, a los mecanismos. La democracia es un sistema de partidos (en
plural) ya que los electores se expresarian en el vacio y producirian el
vacio —en el caos de una miriada de fragmentos— sin el marco de
referencia y de opciones propuestas por los partidos. Los partidos canali-
zan y organizan el voto; en el bien y en el mal “sélo la ilusién o la
hipocresia puede creer que la democracia sea posible sin partidos politi-
cos” (Kelsen, 1966, p. 25).7 En cuanto a la otra determinacién, se ha visto
ya (I1.2) como el principio mayoritario “limitado” es condicién sine qua
non. Lo que no impide que las definiciones instrumentales de la democra-
cia (aquella dada como ejemplo u otras del mismo tenor) omitan las
cuestiones de principio o de fondo que interesan, por asi decir, al funda-
mentalista. Para este tiltimo, la democracia es una cosa y sus mecanismos
otra; y si falta la definicién primera, la definicién que la fundamenta
también falta. Asi, hay dos concepciones. En una, la democracia debe ser
desenvuelta, a partir de su esencia. En la otra, la democracia se resuelve
en las estructuras y en las técnicas que la hacen aplicable.

Se comprende que una teoria completa de la democracia debe contener
tanto la teoria fundante como la teoria instrumental. Pero la mayoria de
las veces el discurso es de tipo fundante o, también, de tipo instrumental.

2 Dejo la definicién partidista de democracia en estas brevisimas lineas, porque me
ocupé de ello extensamente en otro lado. Se me permitird, por Jo tanto, citar a Sartori, 1976
y 1982
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Y con frecuencia el fundamentalista no llega nunca a los mecanismos, asi
como, en la otra ribera, el instrumentalista no sabe fundar. (Es acaso asi?
No, yo dirfa que no. El fundamentalista es de matriz racionalista, mientras
el instrumentalista es de matriz empirista. El parteaguas radica en que el
racionalista pregunta qué es (la democracia), mientras el empirista, ins-
tintivamente, pregunta cémo funciona.

Bien entendido, no divido en dos al mundo. Cultura racionalista y
cultura empirico-pragmatica son prevalecientes; pero prevalecencia
que hace diferencia. Para empezar, la constitucién inglesa no conoce ni
reconoce (en términos de valor legal) alguna entidad llamada the
people, el pueblo. Por el contrario, la Constitucién de la Repiiblica de
Weimar declaraba que die Staatgewalt geht vom Volke aus, que el poder
del Estado va del pueblo hacia arriba. Asf, los ingleses logran plasmar
la propia Constitucién “funcionalmente”, mientras que las constituciones
a la Weimar quedaron bloqueadas por su propia premisa fundante. Una
segunda diferencia, es que la cultura angloamericana tiende a decir
government, gobierno, cuando nosotros decimos Estado. No es que la
palabra Estado no haya llegado a la otra ribera. Sino que el Estado es una
entidad abstracta, una entificacion juridica; y también, cuando el empi-
rista adopta la palabra, sigue viendo a través de la entidad impersonal,
las personas, los gobernantes en carne y hueso que son, en concreto,
el Estado. '

Todavia mads: ;como es que solamente Inglaterra y los paises que le
derivan (desde Estados Unidos hasta la India) mantienen el sistema
uninominal? El proporcionalismo vence por varios motivos; pero uno de
éstos es que el proporcionalismo es racional. Si la cadena de argumentos
parte del poder popular (como definicién fundante), y si esta premisa se
desarrolla con rigor deductivo, entonces es dificil escapar a las si guientes
conclusiones: @) que la representacién por fuerza debe representar en
proporcién, b) que entonces la soberanfa representativa debe residir
verdaderamente en los parlamentos, y c) por lo tanto el gobierno puede,
inicamente, ser un cuerpo ejecutivo (en los hechos y no sélo en los
dichos). En el modo de gobernar britdnico se premia la eficiencia; en el
gobernar de la Europa Continental es necesario antes un sistema repre-
sentativo bien razonado.

La conclusién, echando las redes por tierra es que la guerra entre realistas
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y demdcratas ciertamente es una guerra entre realismo y racionalismo. En
cambio, no hay guerra entre realismo y empirismo. Mds bien, el empirismo
y el pragmatismo llevan naturalmente a un “realismo democrético™. Y s6lo
cuando desde una parte se invoca una “politica segin la razén” es cuando
surge una contraparte que invoca una “‘politica segiin larealidad”. Pero esta
es una querella falsa que, a su vez, genera una entidad imaginaria: la politica
pura. Imaginaria porque el realismo “‘cognoscitivo” —el centro auténtico
del rea- lismo— es el sostén de cualquier politica que pretenda concretarse
(en vez de fracasar). Y en consecuencia, insisto, es una tonteria que los
democraticos rechacen el realismo; es més inteligente usarlo.



Capitulo IV

PERFECCIONISMO Y UTOPIiA

Lo que ha hecho siempre del Estado un infierno en la
tierra, es precisamente la tentativa del hombre de con-
vertirlo en su paraiso.

HOLDERLIN

1. La deontologia mal entendida

Asi como hay un realismo malo, en el extremo opuesto hay un idealismo
malo: el perfeccionismo. Los dos extremos se refuerzan, el uno con el
otro: el realismo malo alimenta, como reaccién, al perfeccionismo v,
viceversa, el perfeccionismo atiza la polémica realista. El problema
consiste en establecer la distincién entre ideales bien entendidos y mal
entendidos y, por lo tanto, entre ideales bien empleados y mal empleados:
en donde el perfeccionismo es el modo equivocado de entenderlos y
emplearlos.

Quién discute de democracia acaba por discutir de soberania popular,
igualdad y autogobierno. Estos conceptos se reclaman unos a otros. Al
afirmar que el pueblo es soberano se sobrentiende que la soberania
pertenece por igual a todos los individuos que lo componen. Y el pueblo
soberano es tal cuanto mds se autogobierna. Adn mds: si todos son
igualmente soberanos, entonces a cada uno le espera un poder igual; y de
igual poder, se puede derivar la igualdad en general. ; Cudl es la naturaleza
exacta de los tres conceptos en cuestién? Depende, es decir, pueden ser
entendidos descriptiva o prescriptivamente. Descriptivamente la sobera-
nia popular es, sobre todo, un principio de legitimidad; la igualdad es, en
lo fundamental, leyes iguales e igual voto, y el autogobierno se aplica sola-
mente a microdemocracias. Pero las mds de las veces y en el contexto de
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la teoria de la democracia, los conceptos en cuestién son entendidos
prescriptivamente y fundan la deontologfa democrética. Si esto es asi
debemos poner muy en claro que son ideales normativos y, correlativa-
mente, cudl es la naturaleza y funcién de los ideales.

El primer paso (establecer que un ideal es un ideal) puede parecer
banal, pero no es asi. Se toma el concepto de igualdad. Jefferson asentd
en el predmbulo de la Declaracién de Independencia de Estados Unidos
de 1776, que “todos los hombres son creados iguales”.! Para Jefferson
esta era una “verdad autoevidente”; pero sin detenernos en conjeturas
sobre qué sean las verdades autoevidentes, es ciertamente obvio que su
propuesta estd formulada como una afirmacién de hecho. Como tal es in-
defendible (el hecho es falso). Pero reformulémosla prescriptivamente asi:
“debe considerarse a cada hombre como si fuese creado igual”. Se entiende
que Jefferson hizo muy bien (candidez aparte) en presentar su prescripcion
como una verdad de hecho. Pero si el valor de la verdad de su afirma-
cién es cuestionado, entonces la debemos defender como se debe.

Que los hombres son iguales no es un hecho; més bien es un hecho que
no son iguales sino diferentes, muy diferentes. Ahora bien, la igualdad no
implica una verificacién sino un principio de valor y directivas de com-
portamiento que suenan como: debemos ver en el otro a nuestro semejan-
te; debemos comportarnos hacia los demas aprecidndolos como iguales;
es nuestro deber educar a Ios hombres para que no sean inferiores sino
iguales a nosotros. No es necesario subrayar cudnto debe la convivencia
civil a tales maximas de acci6n. Pero nos interesa destacar cdmo una
precisidn elemental puede cortar de tajo una disputa tan antigua y tan
ociosa. La objecion de que “los hombres no son iguales” puede ser
aceptada como un hecho por cualquier demécrata por la buena razén de
que no es una objecién, a condicion de que podamos disentir sobre cudnto
vale la igualdad. Pero, en tal caso, la discusién consiste en que para el
demdcrata la igualdad es justa y ahi, para un opositor, la igualdad no es
el valor de la justicia en la que cree o en la que de cualquier modo estd
dispuesto a anteponer a los demds. La diferencia es que asi se llega a las

! Se nota 1a diferencia con la Declaracion francesa de los Derechos de 1789, que dice:
“Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en los derechos.” El texto estadunidense
hecho por Jefferson, pone como premisa la afirmacién de que los hombres son creados iguales
y deduce, como implicacién, su inalienable derecho a la vida y a la libertad.
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verdaderas divergencias, en vez de caer en una logomaquia (discusién
intrascendente) en la que ambos contendientes estin equivocados.

El segundo paso es el de entender bien qué son los ideales y cudles sus
funciones. Sobre este terreno caminaremos para identificar al perfeccio-
nista. En efecto, veremos que el perfeccionista malinterpreta la naturaleza
de los ideales y que no considera la diferencia entre lo ideal y o real como
diferencia constitutiva. El perfeccionista resuelve todo en la optimizacién
del ideal. Su pie est4 sobre el acelerador, y acaba por no tener control sobre
los ideales que pretende promover.

2. De la ciencia a la utopia

Entenddmonos: desde que el hombre piensa siempre ha concebido un
mundo ideal, considerado como antitesis del mundo real. Es una tradicién
que empieza con Platén; pero es, con Platén o no, una tradicién contem-
plativa. El menos platénico de todos fue el mismo Platén, que viajé a
Siracusa con la idea de realizar su ciudad ideal. Pero ahi se encontrd, la
primera vez, vendido como esclavo en Egina; y la segunda vez se salvé
con dificultades. De cualquier manera, la solucién platénica era la del
filésofo-rey: el buen rey debia ser el amante del saber, precisamente,
el filésofo. Y el filésofo, hasta Marx, fue siempre un contemplativo
(Campanella fue una rarisima excepcién y de ello sacé 27 afios de cércel).
Siempre que han surgido “ciudades celestiales”, han tenido una vida breve
——como Miinster, la Nueva Jerusalén del afio de gracia de 1553— y han
sido el fruto de movilizaciones religiosas, de movimientos chi liastici y
de expectativas escatolégicas.

Esta tradicién contemplativa se interrumpe con Marx, que transforma al
filésofo-rey en el filésofo-revolucionario. Hasta el momento, escribia Marx
en 1848, “los filésofos tnicamente han interpretado de varias formas al
mundo; pero lo que importa es cambiarlo” (Tesis sobre Feuerbach, X1I). En
ese escrito Marx todavia giraba en la 6rbita de la disolucién de la filosofia
hegeliana. Por lo tanto, el protagonista quedaba como el filésofo que sabe
que “lo racional es real”; pero para un filésofo que llega a ser revolucionario,
es la accién revolucionaria lo que hace real lo racional. La semilla plantada
por Marx se encarné después en la intelligentzia revolucionaria (de la que
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Dostoyevsky hacia en Los demonios una representacién inmortal), se de-
senvuelve intelectualmente en la escuela de Francfort y en verdad hace
“historia” en los afios sesenta. Con Marcuse, el fildsofo revolucionario que
espera regenerar al mundo, es escuchado por las masas y llega a ser una
fuerza movilizadora. Pero volvemos al punto: con Marx laciudad ideal llega
a ser una “ciudad realizable” y por realizar. Asi, y a partir de aqui, nace ¢l
perfeccionismo que caracteriza nuestro siglo. Antes el perfeccionismo era,
si lo habia, Gnicamente contemplativo; hoy llega a ser un activismo perfec-
cionista, que entra en la politica y hace politica.

La consecuencia de esta conversacion radical se aferra y se refleja en
invertir el significado del término utopia. Tomds Moro publicé Utopia
en 1516 y de esta manera acuiié tal palabra, la cual describe una sociedad
buena, dirigida por la pura razdn natural, colocada en una isla imaginaria;
precisamente en “ningin lugar” {en griego ou significa “no” y fopos,
lugar). Asi como Moro escribié Utopia con la intencién de criticar el
Estado inglés bajo los Tudor, en su texto no dice que lo que no esta “en
ningtn lugar” sea imposible, que lo inexistente hoy serd inexistente
siempre (aunque el 1ibro se termina con la frase I may rather wish for than
hope after: lo mio es mas deseo que esperanza).

Sin embargo, la palabra ha viajado en los siglos sucesivos sobre la
fuerza de su prefijo, de su negacién “no” no existe; y ni siquiera existira
“jamas”. El utépico que “espera” la realizacién de su proyecto, no se
reconoce como tal y ni Campanella ni después los socialistas sefialados
por Marx como “utépicos”, se consideraban y declaraban como tales. El
utdpico que se confiesa como tal no “espera” la realizacién; sabe que no
sucederd. La suya, insisto, es mera contemplacién. La llama utopia porque
no acepta la imposibilidad. Entonces, “utopia” estd, en el vocabulario de
la politica, como un no existente que es, también, un imposible (m hoy ni
nunca). Es cierto que en el uso ordinario “utdpico” sigue significando
imposible; pero en la literatura ya no es asi.

Marx incluso predicaba el paso de la utopfa a la ciencia. Marcuse
lo cambia: “el camino para el socialismo puede darse cuando vaya de la
ciencia a la utopia” (1970, p. 63). ;Qué ha sucedido? Ha sucedido que la
palabra utopia, como tantas otras, estd empafiada de neblina. El autor que
ha cancelado el significado original, mds que nadie es Mannheim. En
Ideologia y Utopia (1936, p. 173 y ss.), Mannheim entiende por utopia un



Perfeccionismo y utopia 43

estado mental que “trasciende” la realidad en sentido revolucionario; y
entiende por ideologia, simétricamente, un estado mental que “trasciende”
la realidad en sentido conservador. En sustancia, Mannheim reconduce el
concepto de utopfa sobre el terreno de la ideologia para, después, realizar
una divisién interna entre ideologfas revolucionarias (llamadas utopias) e
ideologias conservadoras (ideologias propiamente dichas). Haciendo a un
lado lo artificial y la arbitrariedad de esta contraposicién, el resultado de sus
manipulaciones definitorias es el de “desutopizar las utopfas”. Mannheim
admite que “entre las ideas que trascienden la situacién real hay, ciertamen-
te, algunas que nunca pueden aplicarse” (p. 177); pero ello no impide deno-
minarlas, y asf implicitamente, distinguirlas, de aquellas que son aplicables.

Entonces, la utopfa ya no es una ficcién mental sin lugar ni tiempo, ya
no es algo irrealizable. Llega a ser tan fécil afirmar que “las utopias son,
frecuentemente, verdades prematuras” (Mannheim, 1936, p. 183), que el
progreso es realizacién de utopias, que las utopfas de hoy son las realida-
des del maiiana. Especialmente en los afios sesenta, de la utopia se hizo
una orgfa.2 Aclaremos que el resultado es que no disporiemos ya de un
vocablo que indique lo imposible. En la l6gica de este argumento lo
imposible no existe, porque no se puede establecer a priori qué cosa es
lo imposible. ;Es cierto? Sostendré que no es cierto. Pero, antes, ponga-
mos en punto la nocién de perfeccionismo.

Ya he hecho notar que el perfeccionismo del siglo XX es un animal
inédito, en el sentido de que se representa como un “perfeccionismo
activo”. La ciudad ideal ya no es un pardmetro, un término comparativo:
llega a ser un paraiso por realizar en la Tierra. ;Es eso posible? S, es
posible porque lo imposible ha sido descalificado: la utopfa ya no existe,
es decir, la palabra ya no indica lo “no realizable”. Asi, en el perfeccionis-
mo de nuestro siglo confluyen dos caracteristicas: la contemplacién (de lo
perfecto) que se hace accién y, como refuerzo, la disminucién del “sentido
de lo imposible”. El mito de Prometeo sale de 1a mitologia y entra en la his-
toria: la historia ofrece, ofrecerd posibilidades ilimitadas. Pero muerta la pa-
labra —utopia por decir imposibilidad— permanecen las imposibilidades.

2 Un trabajo serio es el de Ruyer, L'Utopie et les Utopies (1950). Sobre la vertiente
opuesta ver a Buber, Paths in Utopia (1949). Una obra tipica de coleccién, de los afios
sesenta, es Manuel (1966) presentada con la advertencia de “que hemos convenido inmedia-
tamente, de no buscar en modo alguno de llegar a una definicién comun del término utopfa”
(p. XIV).
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Nos damos cuenta de ello cuando la promesa del paraiso comunista se
derrumbé de golpe, resultando un fraude y revelando que el “hombre
nuevo’”, sobre el que se apoyaba, nunca nacié. Pero nos podiamos haber
dado cuenta desde hace tiempo. No eran necesarias —para establecer que
el comunismo era un imposible (utopia en sentido propio)— decenas de
millones de muertos y mds de medio siglo de inauditos sufrimientos y
crueldades. Es importante que quede establecido para la memoria futura.

3. Lo imposible

Partamos del argumento de que no podemos saber ex ante que un impo-
sible es tal (que es el argumento que avala la capacidad de realizacion de
lo utdpico). Formulado asi el argumento es 1égico y, en consecuencia, es
tratado l6gicamente. Pregunta: ;podemos establecer a priori (analitica o
deductivamente) qué es posible y qué es imposible?

En la 16gica formal el problema estd resuelto (desde Aristdteles) en el
principio de la no-contradiccidn: afirmar conjuntamente A y no-A es
contradictorio, ergo imposible. Pero contestar asi es muy facil: sobre el
terreno de la 16gica formal la cuestidn de la imposibilidad prictica no es
decidible.® Notese que he dicho imposibilidad prdctica: la clave del
problema estd aqui. Porque el asunto de lo imposible es un problema del
hacer, de la accién. La imposibilidad en cuestién no es una imposibilidad
de pensar, es una imposibilidad de realizar. De hecho, nos estamos
preguntando (justamente la definicidn activista que se da hoy) si la utopia
es o no practicable. Y sobre este terreno quien afirma que lo imposible no es
determinable ex ante estd equivocado.

No es posible —Ilo sabemos por los proverbios— comer la torta y tenerla
0, asimismo, tener a la esposa borracha y la botella llena. Igualmente no es
posible gastar todo el patrimonio y tenerlo al mismo tiempo, entrar a una
calle por laderecha y a la vez por laizquierda, etcétera. ; Cudl es la estructura
l6gica de estas imposibilidades practicas absolutas (desvinculadas por el
lugar y el tiempo)? Es la contradiccidn de las acciones contrarias.

3 Véase Sartori, 1979, pp. 140-145, en donde desarrollo el punto de la diferencia entre
contradicciones 16gicas y contradicciones practicas.
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Se comprende que entre acciones diversas podemos escoger un curso
intermedio, de’compensaciones. Pero en tal caso, la estructura 1égica sera:
es posible obtener mds de una cosa con la condicion de pedir menos de
otra. Pero no es posible (imposibilidad absoluta) obtener mds de dos cosas
que exigen acciones contrarias. Mas ebriedad y al mismo tiempo tener
mds vino, son una imposibilidad. Y entonces es falso que lo utépico, lo
irrealizable no sea determinable ex ante. Lo que no comparto es que lo
imposible siempre se trate de demostrar asi. Sélo intento demostrar que
el argumento 16gico que niega lo que es conocible de lo imposible, estd
légicamente viciado. Sin embargo, la demostrabilidad de lo imposible
merece ser demostrada por si misma.

4. El autogobierno gue nunca sera

Tomemos la utopia de Marx, su comunismo realizado: un autogobierno
literal consecuente al final del Estado y de la politica (véase mds adelante,
XIII.2). A mi manera de ver este autogobierno no est4, ni estard nunca en
ningin lugar, es decir, es una utopia cuya imposibilidad absoluta es
siempre demostrable.

El concepto de autogobierno es fécil de definir en abstracto: es gober-
narse a sf mismo. Pero los conceptos aplicados al mundo real deben ser
pensados. En el caso que se examina, debemos establecer cudnto autogo-
bierno corresponde a cudl circunstancia. Digamos que al concepto en
abstracto le debemos atribuir una intensidad: autogobierno en sentido
fuerte y propio o, también, autogobierno en sentido débil y aproximativo
o bien autogobierno sin ningdn sentido, es decir, carente de significado
empirico. Diré, entonces, que el autogobierno es de méxima intensidad
cuando corresponde al significado literal de la palabra y, viceversa, que
es de intensidad minima cuando aquella correspondencia es minima. Y es
que la intensidad de un autogobierno varia en funcién de la extensidn,
es decir, de cudnto extendamos —en el espacio o aun en el tiempo— la
aplicacién.* Establecida esta premisa y comenzando con la extensién en

4 La “intensidad-extensién” de mi texto no es (lo acoplado es diferente) la “intensidad-
extensién” tratada en 16gica. Aqui “extensidn” es entendida en el significado ordinario de
una grandeza (espacial o de duracion) y no en lo técnico que denota.
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sentido espacial, afirmo (regla niimero uno) que: la intensidad de un auto-
gobierno estd en relacién inversa a la extension a la que se aplica.

En sustancia, la regla dice que la intensidad de autogobernarse es
méaxima cuando la extensidn es minima y que disminuye a medida que la
extension aumenta. Desarrollémoslo paso por paso. Primer caso: autoge-
bierno interior (in interiore hominis) o también autogobierno del déspota.
Aqui, en verdad la intensidad es mdxima porque la extension es cero.
Segundo caso: en una pequefia extensidén, como aquella de la polis
antigua. Aqui Ia intensidad disminuye, es decir, el autogobierno en
cuestidn no es ya literal, a ia manera del caso precedente. En la polis el
autogobierno se daba, como estd puntualizado por Aristételes, por la
rapida rotacion en los cargos de gobierno, por gobernar sustancialmente
y ser gobernados a su vez. Tercer caso: la extension de una gran ciudad o
también —no hay mucha diferencia— de una regién. Aqui la intensidad
del autogobierno ya es minima. Para el efecto hablamos de autogobierno
o de autonomia local (ya no de individuos) en oposicion a un sistema de
gobierno centralizador. El autogobierno en cuestién es, entonces, ser
gobernados de cerca en vez de serlo de lejos. Sin embargo, el gobierno
local de una ciudad grande es ya un gobierno indirecto: no un autogobier-
no directo sino a través de representantes.

(Es necesario continuar en la casuistica? No, ya estd claro que cuando
llegamos a la extensién “Estado” —una extensién de decenas y aun de
centenares de millones de personas— autogobierno es, inicamente, una
expresidon (impropia), un modo de decir control sobre el gobierno o,
también, un estado de independencia (nacional). Entonces, ;tiene algin
sentido hablar de autogobierno mundial? No, concretamente no tiene
ningun sentido. En el mundo que se autogobierna, a la extensién “mundo”
(pongamos cinco mil millones de individuos) puede corresponderle,
solamente, una intensidad de cero.

Pasemos a la extensi6n en sentido temporal, entendida como duracion.
Lareglaes, en tal caso, reformularla asi: 1a intensidad de un autogobierno
estd en relacion inversa a la duracién en que se aplica.

Admito que Ia variable “tiempo” es menos precisa y precisable que la
variable “extensioén”. Lo que no quita que la relacién entre intensidad y
duracion permanezca invertida. Una intensidad méxima de autogobierno,
tipica de los movimientos de tensién bélica o revolucionaria, dura relati-
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vamente poco, es decir, disminuye en la medida que el tiempo aumenta.
De la experiencia de la Comuna de Paris de 1871, Marx sacé el modelo
para el “gobierno del pueblo por parte del pueblo”, por él admirado. De
tal modo, Marx “eternizaba” un momento (la Comuna de Paris duré
exactamente dos meses y diez dias) y de plano ignoraba el problema de
la duraci6n. En Marx la luz de un rayo se proyecta en la eternidad —en
el fin de la historia hegeliana— como si fuese continua e incensantemente
reproducible.

Y, sin embargo, nunca se ha desmentido la experiencia de que la
duracién lleva a la rutina, que el furor heroico no dura, que las lunas de
miel terminan. Podemos correr durante horas, no por meses; podemos
nadar por un dfa, no por un afio; en suma, lo que podemos hacer “con
esfuerzo” no es lo que podemos rendir sin esfuerzo y con fuerzas acaba-
das. Agreguemos que Paris no es Francia y, entonces, la ciudad ideal de
Marx viola también la primera regla y Ia relacién inversa entre intensidad
y extension. Por lo tanto, que la utopia de Marx era tal y que 1a imposibi-
lidad de su proyecto era absoluta, ya se sabia y podia haberse demostrado
hace cien afios. Que ello se reconozca sélo después de la catdstrofe,
deshonra nuestra racionalidad. Las imposibilidades utépicas, insisto, son
demostrables razonando. Si aquel razonamiento estd equivocado, serd
otro razonamiento el que lo demuestre. Pero, por caridad, no esperemos
que la utopia acabe en desastre y nos arruine, por aceptar que las imposi-
bilidades existen y que son verificables ex ante.

5. La funcion de los ideales

Decia al empezar que el perfeccionismo deriva de un modo equivocado
de entender y de emplear los ideales. ;Cudl es el modo justo? En general,
(cudl es la naturaleza del planteamiento deontolégico y cuél es la relacién
entre ideales y realidad?

Benjamin Constant, atento al problema de la experiencia de la Revo-
lucién Francesa, considera que entre los principios iniciales y la realidad
seria necesaria la interposicién de “principios intermediarios”. En 1797
escribia: “Cuando se lanza en el medio de un consorcio de hombres un
principio separado de todos aquellos principios intermedio que lo hacen
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descender hasta nosotros y lo adaptan a nuestra situacidn, se produce un
gran desorden, porque este principio desarraigado de toda conexion,
carente de todo su apoyo... destruye y trastorna: pero la culpa no es del
principio inicial sino de la ignorancia de los principios intermedios”
(1950, p. 83). Y precisaba: “Cada vez que un principio nos parece...
inaplicable, es que nosotros ignoramos el principio intermediario que
contiene el medio de aplicacién” (ibid.). Si, pero antes del pasaje aplica-
tivo debemos comprender el principio, el camino hacia aquel pasaje.

Constant decia principios, y yo he hablado reiteradamente de ideales,
prescripciones, deber ser y valores. Pero entre estos términos (que pueden
derivarse uno del otro) el mds ajustado a los fines del problema propuesto
es ideales. Ante la pregunta ;qué son los valores?, no es fécil contestar, y
en esta materia la controversia estd muy abierta. Sin embargo, a la
pregunta ;qué son los ideales?, se responde intuitivamente que nacen de
la insatisfaccion de lo real, que reaccionan a la realidad. Bien entendido,
los ideales también sirven para camuflar la realidad, pero no en su
momento genético, no cuando nacen. Entonces, un ideal puede ser defi-
nido como un estado deseable de cosas que nunca coincide con un estado
de cosas existente. Y de larazén de su nacimiento, en su devenir, se recaba
también su razén de ser, su funcion. Si los ideales nacen en relacién con
lo real, entonces su quehacer es el de contrastar y equilibrar lo real.

¢Son realizables los ideales? Si, si entendemos que son realizables
parcialmente; no, si entendemos que son realizables en todo, enteramente.

La afirmacién de que los ideales son realizables en parte, es concilia-
dora. Las democracias liberales son criaturas “reales” producidas por
ideales. En cambio, es menos conciliadora la afirmacién de que los ideales
nunca son realizables plenamente. Pero la aceptacion de esta tesis depende
de cudnto la forcemos. Si s6lo se intenta decir, por definicién, que un ideal
stempre trasciende a lo real, entonces decimos la verdad por definicion.
Pero yo intento forzarla y decir mas.

Partamos de la consideracién de que los ideales surgen como “reac-
cién” frente a lo real y que, por lo tanto, su quehacer es contrastarlo. Pero
st es asi, los ideales no estan destinados a convertirse en hechos. Combatir
lo real es una cosa, transformarse en real, otra. Los ideales son en primer
lugar, una fuerza de choque al asalto. Y chocan y asaltan mejor cuanto
mas exageran y son exagerados. Precisamente por ello el quehacer adver-
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sativo de los ideales es muy diferente de su quehacer constructivo. La pars
destruens no es la pars construens. Lo plantearé de esta manera: el ideal
como fuerza de choque, al asalto, estd destinado a no lograrse. El ideal
que de cualquier manera se logra, que se transforma en realidad, es, a su
vez, un ideal transformado. El punto es que el ideal, en su punto de partida,
es diferente al ideal en su punto de liegada; que el primero no estéd hecho
para “liegar a ser hecho”, y que el segundo, en cuanto “se logra”, se
transforma de ideal adversativo en ideal capaz de aplicarse.

6. Peligro opuesto y resultado inverso

Apliquemos el planteamiento abstracto a un contexto distinguiendo entre
el ideal democritico sin democracia (antes que una democracia llegue a
ser), y el ideal democritico en la democracia (al interior de una democra-
cia instalada). En el primer contexto, el ideal democratico se desplaza
como un ideal negador del sistema (autocritico) que combate y que se
propone abatir; y cuanto mis es maximizado el ideal, tanto mayor puede
ser su eficacia. Pero en el segundo contexto, el intento de abatir al
adversario es realizado, pues la democracia estd instalada. Aquella demo-
cracia ser4, sin lugar a dudas, una realizacién muy imperfecta respecto del
ideal previo. Ocurre que el ideal no combate mds aun enemigo; en cambio,
es llamado a sostener y promover a la criatura que ha generado.
Entonces, ;cudl es el quehacer de los ideales democrdticos en la demo-
cracia? Ya no es (serfa absurdo) de negacion. Pero es siempre, y se
comprende, “critico”. El deber ser siempre es llamado a equilibrar al ser. De
hecho, el ideal queda como un pardmetro del que se espera sirva para medir
e impulsar a lo real “hacia una mejoria”. La diferencia es que ahora es
necesaria una critica constructiva, (no destructiva). Lo que quiere decir que
los ideales estdn para reconcebirse como ideales, que no se limitan a
reaccionar ante lo real, sino que interactiian con lo real. De ello deriva que
los ideales se deban someter a los hechos, pero asi no serd jamds pues la
misma naturaleza del deber ser lo impide. Por lo demds, de ello deriva que
un ideal constructivo es tal, s6lo si aprende de la experiencia. Un ideal sordo
y ciego, el cual no escucha nada y no ve nada del mundo en que actia, es
solamente, en palabras de Constant, un principio que “destruye y trastorna”.
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Entonces, en el contexto de una democracia que es, la receta maximi-
zante —proponer un ideal siempre mds extremista, en dosis cada vez
mayores— ya no funciona. M4s bien es el simplismo optimizante que
llega a ser contraproducente: corre el riesgo de producir efectos contrarios,
efectos a la inversa, John Herz (1951, p. 42) observa que “el idealismo
politico logra su 4pice en oposicién a sistemas politicos en decadencia,
Degenera apenas obtiene su objetivo ditimo; y en la victoria, muere”. Si,
con mucha frecuencia es asi, pero no inevitablemente asi. El idealismo
que degenera es el del simplismo maximizante. Entonces, el problema es
de gestion de los ideales. Somos muy buenos para gestionarlos mal, eso
es fdcil. Lo dificil es gestionarlos bien, y para este fin debemos hacer a un
lado la receta maximizante y adoptar una Sptica optimizante, o mejor una
optimizacion suficiente.’

Sies verdad que los ideales son “demandas” que enfrentan resistencias,
lo que sigue es que un ideal funciona constructivamente cuando se mide
y se evalda frente a las resistencias que enfrenta. Puesta en forma de ley,
la regla es: en la misma medida en la que un ideal es convertido en
realidad, se retroalimenta de la realidad en raz6n del feedback monitoring,
de la “vigilancia de la retroalimentacién”. Y si esta regla es violada,
entonces obtenemos resultados contrarios, efectos contrarios. Por exten-
si6n, el argumento es que si en democracia la deontologia democratica es
recibida o reformulada en forma extrema, entonces empieza a actuar
contra la democracia que ha generado, topando y tropezando con efectos
inversos, contrarios a los deseados. ‘

Tomemos el principio “todo el poder al pueblo”, el cual traduce en
forma extrema el principio de la soberania popular. Con fines revolucio-
narios, para abatir una dictadura estd bien decirlo asi. Pero después, con
la dictadura ya abatida, sabemos que aquel principio (véase antes, I1.4)
pone en existencia s6lo una titularidad y que el problema del poder es el
problema de su ejercicio. Por lo tanto, nos son necesarios los principios
intermedios invocados por Constant y, entre éstos, el principio de la
representacion tal como est4 estructurado en el Estado constitucional. ;A
dénde nos lleva esta estructura intermedia? En primer lugar, lleva a una
disminucidn del poder, pues un sistema de gobierno representativo no

| El punto hace referencia a la teorfa de 1a “ractonalidad limitada” o bounded rationality
e Herbert Simon (1957); es, en sustancia, una teora del satisfacer con suficiencia.
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atribuye a ninguno un poder absoluto. Y, en segundo lugar, lleva a un
ejercicio que se traduce en el poder del pueblo para controlar y cambiar
a quien estd en el poder. En ambos casos el pueblo no obtiene todo el
poder. ; Nos debemos conformar con esta realizacién parcial o insistir en
su aplicacion total? El maximizador insiste; y, en tal caso, las estructuras
intermedias de las garantias constitucionales no son ya apreciadas como
instrumentos de conquista del gjercicio (se entiende, parcial) sino denun-
ciadas como impedimentos y rechazadas como obstdculos por abatir. Si
es asi, “todo el poder al pueblo”, se traduce como un ideal que alcanza
efectos inversos a los pretendidos.

Noétese: “todo el poder” no denota un poder limitado sino, si acaso,
ilimitado. L.a férmula, repito, estd bien con el fin de destruir el poder total
del déspota; pero en la victoria repropone un poder total. Se puede rebatir
que el poder total del déspota es malo mientras el poder total del pueblo
es bueno. Serd asf, pero cuando el déspota cae, al pueblo sélo se le pasa

la titularidad del poder. El ejercicio, sin estructuras intermedias, no -

funciona. Y entonces, cuanto mds sean suplantadas las estructuras cons-
titucionales, tanto mds se llega a un poder absoluto en nombre del pueblo.

Empecemos de nuevo. Para que el pueblo “tenga poder” (en serio) la
condicién irrenunciable es que el pueblo impida cualquier poder ilimitado.
Esta condicién debe ser mantenida intransigentemente, cualquiera que sea
la maximizaci6n esperada para atribuir al pueblo “mas poder”. En términos
de feedback monitoring, esto quiere decir que el principio “todo el poder al
pueblo” se debe transformar, poco a poco, en el principio “todo el poder a nin-
guno”. Se objetard que de este modo la maximizacién de los ideales llega a
ser una minimizacion. Pero tal vez llega a ser la maxima “optimizacion”
posible. La cuestién es proceder orientados por el principio del peligro
opuesto. Cuando advertimos que con la maximnizacién de un ideal se corre
el riesgo de convertirlo en su contrario, este es el momento de detenerse.5
El perfeccionista denuncia en toda ocasién la traicion a los ideales, es cierto,
en la medida en que los ideales estdn destinados a no lograrse y, todavia
mas, en la medida en que se les juega al alza, siempre se puede encontrar
una traicién. Pero puede ser una traicién “a la letra”, no al “espiritu” de los

6 La expresién “peligro opuesto” es de Herz (1951, pp. 168-189). Aqui he usado el
ejemplo de la soberania popular literal; pero mas adelante veremos (especiﬁcamgnte X A4y
'X.5) que laigualdad es el terreno por excelencia del peligro opuesto o de tos éxitos invertidos.

*
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« ideales. En el caso examinado, “todo el poder a nosotros”, al pueblo es
tinicamente un grito de batalla. Si ese grito de batalla no es reconvertido en
el principio de que ninguno debe tener todo el poder, entonces destruimos
un poder absoluto para recrear otro. Aquf la letra traiciona el espiritu.

Las democracias, en su gris actuar cotidiano, con frecuencia merecen
poco crédito. Pero lamentarse de su actuacion cotidiana es una cosa y
desacreditarlas por principio, otra. Hay un descrédito merecido y otro
inmerecido: el que deriva de un perfeccionismo que sin tregua aumenta
mucho la apuesta. La ingratitud que parece caracterizar al hombre con-
tempordneo es la desilusién que acompana con frecuencia a los experi-
mentos democréticos y son, también, los contragolpes de una promesa
demasiado inalcanzable como para poder ser mantenida. El verdadero
peligro que amenaza a una democracia que oficialmente no tiene enemi-
gos, no estd en la concurrencia de los contraideales; estd en reclamar una
verdadera democracia que derribd y repudia la que hay.

7. Perfeccionismo y demagogia

Nétese que en esta exposicion nunca he dicho “demagogia”. El confin
entre perfeccionismo y demagogia puede ser, en la préctica, dificil de
sefialar. Pero en teoria (y aqui nos ocupamos de la teoria de 1a democracia)

. la distinci6n es que el perfeccionismo es un error intelectual, desarrollado
por intelectuales, mientras que la demagogia es pura y simple convenien-
cia. Y la teorfa puede combatir la mala teorfa, pero no la “mala prictica”,
es decir, la demagogia. Para decirlo mejor, la teoria puede combatir la
demagogia s6lo de modo indirecto, aislandola y dejandola al descubierto.
El demagogo es un animal “natural” que existird siempre; pero si se le
priva de coartadas perfeccionistas, si carece de retaguardia intelectual,
hara menos dafto. Por ello me he detenido en el perfeccionismo. Pero no
soy tan ingenuo como para creer que bloqueando al perfeccionismo se
bloquea, también, a la demagogia.

La democracia se funda sobre l1a concurrencia de partidos, asi como la
economia de mercado se funda sobre la concurrencia de productores. Por
lo demds, la analogfa entre mercado politico y mercado econdmico no va
mds alla. La diferencia es que la concurrencia entre productores econd-
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micos estd sometida al control de los consumidores, los cuales precisa-
mente consumen y, entonces, estn en condiciones de apreciar de manera
tangible las mercancias que se les ofrecen. En cambio, la concurrencia
entre partidos politicos estd sometida a un examen mucho menos eficaz,
ya que en este caso los bienes no son muy tangibles ni de rdpido consumo.
Ademds, la concurrencia econémica estd sujeta a control legal pues el
fraude en el comercio es castigado, mientras que el “fraude politico”
queda legalmente impune. El comerciante que vende perlas falsas por
verdaderas va a prisién; el politico que vende humo, con frecuencia lo
logra y no va a prisién. Entonces, la diferencia es que en politica la
concurrencia desleal, mentirosa y precisamente “demagégica” es impune,
y a menudo resulta redituable (al demagogo). Legalmente no lo podemos
impedir, estamos imposibilitados. El tnico correctivo es el de hacerlo
publico, que no se dejen engafiar, cuando menos en masa y todo el tiempo.
Y asi como el perfeccionista agrega credibilidad al demagogo, es impor-
tante tener vigilado al perfeccionismo.



Capitulo V

OPINION PUBLICA Y DEMOCRACIA GOBERNANTE

Se puede presumir que el interés piiblico es aquel que
los hombres escogerian si vieran claramente, pensaran
racionalmente y actuaran desinteresadamente.

WALTER LIPFMANN

1. El piblico y lo pablico

Si democracia es gobierno del pueblo sobre el pueblo, en parte serd un
sistema gobernado y en parte gobernante. ;Cudndo es gobernante? Ob-
viamente cuando vota, en las ocasiones electorales. El nombre “gober-
nante” asignado en las elecciones no se debe subevaluar, pero tampoco -
sobrevaluar. Las elecciones son eventos discontinuos, distanciados por
largos intervalos. Ademds, entre las opciones electorales y decisiones de
gobierno se interpone un amplio margen de discrecionalidad: las eleccio-
nes establecen guien gobernar4, pero no sefialan el contenido que tendra
ese gobierno. Finalmente, y sobre todo, las elecciones cuentan las mani-
festaciones individuales de la voluntad, hacen el cémputo de las opinio-
nes, pero ;dénde y cémo se forman las opiniones en cuestiéon? Al respecto,
observaba Dicey (1905, p. 3), que “el verdadero fundamento de todo
gobierno es la opinién de los gobernados”. De lo que resulta que las
elecciones son un medio cuyo fin es el gobierno de opinién, un gobernar
que ampliamente responde y corresponde a la opinidn publica.

Se entiende que el punto preocupante es el de que las elecciones deben
ser libres. Si, es cierto; pero también la opinién debe ser libre, es decir,
formada libremente. Elecciones libres con opiniones impuestas no libres
no conducen a nada. Un pueblo soberano que no tiene propiamente nada
que decir, sin opiniones propias, s un soberano vacfo, un rey de copas.
Y entonces, todo el edificio de la democracia se apoya, en dltimo término,
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sobre la opinién piblica y sobre una opinién que sea verdaderamente de!
publico, que realmente nazca en el seno de los que la expresan.

Estas consideraciones sugieren diferentes cuestiones. Primero, ;por
qué decimos “opinién”?, ; sélo por decirlo o por razén evidente? Segundo,
(en qué sentido la opinidn es “publica”? Finalmente, ;cudl es el argumen-
to que vincula al “gobierno de opinién™ descrito por Dicey con la nocién
de “gobierno permitido”? Esto nos obliga a profundizar en el tema del
COnsenso.

La expresién “opinidn piblica” se remonta a los decenios que prece-
dieron a la Revolucién Francesa de 1789. La coincidencia no es fortuita.
No se trata s6lo del hecho de que los iluminados se asignaban la tarea de
difundir las luces y por lo tanto, implicitamente, de formar la opinién de
un publico amplio; sino también de que la Revolucién Francesa preparaba
una democracia en grande —muy diferente de la democracia en pequeiio
de Rousseau— que a su vez presuponia y generaba un piblico que
manifiesta opiniones. El hecho de que la opinién piblica emerge —sea
como expresion, sea como fuerza actuante— en concomitancia con la
revolucién de 1789, estd indicando también que la asociacién primaria
del concepto es una asociacién politica. Una opinién generalizada (difusa
entre un publico amplio) puede existir, y de hecho existe, sobre cualquier
materia. No obstante “opinién piiblica” denota, en primerisima instancia,
un piiblico interesado en la “‘cosa publica”. El puiblico en cuestién es, sobre
todo, un piblico de ciudadanos, un piblico que tiene opinién sobre la
gestion de los asuntos pidblicos y, por lo tanto, sobre los asuntos de la
ciudad politica. En sintesis, “ptiblico” no es sélo el sujeto sino también el
objeto de la expresion. Se dice que una opinién es piiblica no s6lo porque
es del publico (difundida entre muchos) sino también porque implica
objetos y materias que son de naturaleza publica: el interés general, el bien
comun y, en sustancia, la res piblica.

Se dice entonces, que una opinién es publica en funcién de dos
caracteristicas: la difusi6n entre el piblico y lareferencia ala cosa publica.
Resta precisar por qué decimos opinién, es decir, por qué no decimos vox
populi, voz publica o fama puiblica (como Maquiavelo), y también por
qué se habla de opinién y no de “voluntad”, (como podria sugerir la
voluntad general de Rousseau).

Cuando el término fue acufiado, los doctos de entonces sabian griego
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y latin; sabfan también que la objecion de siempre contra la democracia
es que el pueblo “no sabe”. Precisamente por ello, Platon invocaba al
fildsofo-rey: porque el gobernar exigia episteme, verdadero conocimien-
to. A lo que se terminé por oponer que a la democracia sélo le basta la
doxa, basta que el piblico tenga opinién. Entonces ni cruda y ciega
“yoluntad” ni tampoco episteme sino doxa, opinion: nada mas ni nada
menos, subrayo, nada menos. Y entonces estd bien dicho, y dicho a
propdsito, que la democracia es gobierno de opinion, un gobernar fundado
en la opinién.

2. Consenso y gobierno por consentimiento

Pasemos al “gobierno por consentimiento”, es decir, a la tesis de que un
gobierno que nace de las opiniones de los electores (del voto que expresa
la opinién) y que gobierna en sintonia con estados prevalecientes de
opinién publica es, precisamente, un gobierno fundado sobre el consenso.

El concepto de consenso es controvertido. Mientras tanio, se debe
esclarecer el ambito de aplicacién, distinguiendo entre consenso como
estado de la sociedad y consenso como requisito de la democracia. Las
sociedades pueden ser consensuales o conflictivas, integradas, segmenta-
das o desintegradas. Pero es un hecho que las formas democriticas estdn
sobrepuestas, tanto en sociedades consensuales cuanto en sociedades
conflictivas. De ello se puede recabar que el consenso social no es
necesario y también, cambiando el planteamiento, que la democracia no
exige consenso sino “conflicto”, que la democracia es maximizada y
enriquecida por el conflicto.

Digo de inmediato, que quien dice “conflicto” exagera o entiende la
palabra de manera impropia, simplemente para decir disenso, que es algo
muy diferente. Entenddmonos también sobre el “consenso”’. En el contex-
to que nos compete, CONSENsO noO €5 un aprobar activo, explicito y
especifico. Consenso, segiin su etimologia, es un “sentir conjunto” que €s -
un sentir comiin, compartido y, en consecuencia, ligante o cuando menos
coligante. Por lo tanto, consenso no es aprobar; basta con que sea aceptar.
Pero, jcompartir-aceptar qué? Con referencia a la democracia es necesa-
rio distinguir entre tres objetos y niveles de consenso: la aceptacion a) de
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valores ultimos, b) de reglas del juego, c) de gobiernos. El primero es
consenso a nivel de comunidad, consenso en la creencia sobre valores; el
segundo es consenso a nivel de régimen, sobre reglas de procedimiento;
el tercero es consenso a nivel de gobierno, sobre politicas de gobierno.!

El consenso a nivel de comunidad tiene por objeto el sistema de
creencias y, por lo tanto, los valores de fondo. Si una sociedad-Estado
determinada comparte los mismos objetivos de valores —tales como
libertad, igualdad y creencias pluralistas-—, entonces estamos en presen-
cia de una “cultura politica homogénea” (Almond, 1970, cap. 1). Si no se
les comparte, seglin Almond esta entonces caracterizada por una cultura
politica heterogénea y fragmentada. Adviértase: cultura politica no es
“ideologia”. Aun poniéndonos de acuerdo sobre qué se entiende por
ideologia, la nocién de cultura politica estd por encima de la de ideologia
y también se distingue porque se aplica a creencias difusas, no especificas.

Regresemos, sobre estas premisas, a la constatacién de que las demo-
cracias se instalan también sobre sociedades conflictivas. De esta consta-
tacion serfa arbitrario determinar que la democracia exige conflicto. Sin
embargo, se debe determinar que una cultura politica homogénea no es
condicion necesaria de la democracia. Considero que es condicién que la
facilita; y es cierto que el consenso sobre valores de fondo ayuda a la
solidez de una democracia. Pero la democracia no estd impedida por una
cultura politica heterogénea. Se entiende que una democracia estable es
también una democracia que logra, con el tiempo, homogeneizar la cultura
politica que encuentra cuando llega. El punto que queda es que, a nivel
de comunidad el consenso sobre los valores dltimos de la democracia no
es condicidn sine qua non. Si existe, facilita la democracia. Si no, estamos
en presencia de una democracia “‘dificil”, pero no imposible.

El consenso que verdaderamente es condicidn necesaria, es el consenso
procedimental, el convenir sobre las llamadas reglas del juego. Las reglas
del juego son muchas; pero, a nivel de régimen, la regla primaria es la que
decide cdmo decidir, 1a que establece un método de solucién de conflictos.
Una sociedad politica sin una regla de resolucidn de los conflictos es una
sociedad expuesta a estancarse en cada “conflicto”; y, en tal caso, con-
flicto es la palabra justa. Tan es verdad, que las guerras civiles y las

! Recabo de Easton. 1965, cap. 18, que habla de “sostén” del régimen y de la autoridad.
Pero su esquema es transferible al consenso.
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revoluciones terminan cuando el vencedor (individuo) o los vencedores
(colectividad) imponen sobre los vencidos su propia regla decisional. En
la democracia, los conflictos estdn para resolverse pacificamente (sin
violencia y sin recurrir a la fuerza) y su resolucién pacifica estd confiada
al criterio mayoritario. Democracia es decidir en mayoria (en sus limites);
y si este método de resolucién de los conflictos no es aceptado en lo
general, entonces no es una democracia (tiene dificultad para serlo). En
consecuencia, el consenso necesario es el consenso procedimental sobre
quién tiene el derecho de decidir como.

Muy diferente es el planteamiento a nivel de gobierno. Es aqui que el
consenso genera disenso, y que vale el dicho de Barker (1942, p. 67) de que
“la base y la esencia de toda democracia [estd en el] “gobernar discutiendo”.
Pero, nétese, en este nivel el objeto de disenso es quien gobierna, y por eso
las politicas de gobierno, no la forma de gobierno. El conflicto también es
aqui una expresion exagerada; pero concordia discors, convenir sobre el
disentimiento, es en verdad la levadura que anima las democractas.

Lo dicho arriba aclara la discusién sobre la relacién entre democracia
y consenso, sobre la importancia del disenso y, en consecuencia, sobre la
nocién de un gobierno por consentimiento. Ahora podemos regresar a lo
esencial, es decir, a la opinién publica, la cual es la llamada a nutrir la
democracia.

3. La formacion de opinion

El nexo entre opinién publica y democracia es constitutivo: la primera es
el fundamento sustantivo y operativo de la segunda. Es donde radica la
importancia de cémo se forma esta opinién y de la forma que adquiere.
La opini6én piblica no es “innata”: es un conjunto de estados mentales
difundidos (opinién) que interactian con flujos de informacién. Y el
problema se presenta por esos flujos de informacién. El pablico, mas que
nadie, los recibe. Entonces, ;cémo asegurar que las opiniones recibidas
en el publico son también opiniones del piblico? En suma ;jcémo hacer
prevalecer una opinién publica autdnoma? Y, por el contrario, jcudndo
la opinidn publica llega a ser heterdnoma?

Se ha considerado que hasta que el grueso del flujo de la informacién
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llegaba a través de los periédicos, los procesos de formacién de la opinién
permitieron la autoformacién. Por otra parte, la autonomia de la opinién pu-
blica ha sido aplastada ampliamente por la propaganda totalitaria y entra
en crisis, cuando menos en crisis de vulnerabilidad, con la llegada de la
radioy, todavia mds, de la televisién. Se comprende que la distincién entre
autonomia y heferonomia de la opini6n piiblica, reclama “tipos ideales”
que no existen en estado puro en el mundo real. La distincién fija los polos
extremos de un continuo, en cuya prolongacién encontraremos, en con-
creto, distribuciones de preferencias, es decir, estados de opinién prepon-
derantemente auténomos o preponderantemente heterodirigidos. Sobre
este particular, la pregunta es: ;c6mo es que se forman las opiniones sobre
la cosa piiblica? Los procesos de opinién acontecen, en orden, segun tres
modalidades: a) un descenso en cascada de las élites; 5) una ebullicién
desde la base hacia arriba; c) identificacién con los grupos de referencia.

El descenso y diseminacién de las opiniones encaminadas por élites
estd bien representada por el modelo en cascada de Karl Deutsch (1968,
pp. 101-110). En este modelo, los procesos de opinién se representan
como ¢l chorro de la cascada, cuyos saltos son interrumpidos por
embalses. En Deutsch, los niveles y embalses de la cascada son cinco.
En lo alto estd la fuente en la que circulan las ideas de las élites
economicas y sociales, seguida por aquella en la que se encuentran y
chocan las élites politicas y de gobierno. El tercer nivel est4 constituido
por la red de comunicacién masiva y, en buena medida, por el personal
que transmite y difunde los mensajes. Un cuarto nivel estd dado por los
lideres de opini6n a nivel local, es decir, por aquel 5 o 10 por ciento de
la poblacién que verdaderamente se interesa en la politica, que estd
atento a los mensajes de los medios y que es determinante en la
formacidn de la opinién de los grupos con los que los lideres de opinién
interactian. En fin, el todo confluye en el demos, en el embalse del
publico, de la masa.

El punto central del modelo es la mezcla continua. En el interior de
cada embalse, las opiniones y los intereses son discordantes, los canales
de comunicacién son miltiples y polifénicos. Y por cuanto el funciona-
miento conjunto de la cascada es descendiente, Deutsch subraya también
la presencia de feedbacks, de retroalimentadores. La doctrina siempre ha
dejado entrever que la opinién piiblica debia su autonomia a complejos



Opini6n puiblica y democracia gobernante 61

procesos de requilibrio y de neutralizacién reciproca. El valor del modelo
de Deutsch esta en transformar ese sobrentendido —el cual permaneci6é

mucho tiempo asi— en un esquema articulado. Cuando afirmamos que en -

las democracias el piiblico se forma una opinién propia de la cosa publica,
no afirmamos que el piiblico hace todo por si mismo y por si solo. Sabe-
mos, muy bien que hay “influyentes e influidos”, que los procesos de opi-
nién van de los primeros a los segundos, y que en el origen de las opiniones
difundidas hay siempre pequefios niicleos de difusores. El punto es que la
difusién de las influencias formadoras de opinién no es ni causal ni lineal.

En primer lugar, en cada embalse no sélo se desarrolla un ciclo
completo sino que, en el interior de cada uno, los procesos de interaccion
son horizontales: influyentes contra influyentes, emisores contra emiso-
res, reservas contra reservas. En segundo lugar, en cada paso de un nivel
a otro intervienen nuevos factores: cada vez se reinicia un ciclo completo
que mezcla todo y que, al mezclar, modifica. Para este efecto, la imagen
del “salto” es buena, no tanto porque represente una bajada sino porque
evoca una discontinuidad, una separacién. Se parte del nivel de la clase
politica; no porque esta sea la primera y verdadera fragua de opiniones,
sino porque la opinidn publica se caracteriza como tal —recordémoslo—
en relacién a lo que dicen y hacen los politicos. La clase politica ejempli-
fica muy bien todas las caracteristicas de una cisterna con ciclo completo:
es un microcosmos muy competitivo en el que los partidos maniobran
para robarse a los electores y los politicos combaten entre ellos, aun en el
interior de los respectivos partidos, para ganarse los cargos. Si bien los
partidos como tales son extrovertidos, enel sentido de que tienen la mirada
sobre el electorado, los politicos en cambio como individuos, son intro-
vertidos, es decir, todos tienen la intencién de maniobrar el uno contra el
otro en el seno del cerrado mundo del juego del poder. De la multiplicidad
de partidos y, todavia mds, del conflicto interpartidista, surgen, entonces,
innumerables voces contradictorias que llegan, en primera instancia, al
personal de los medios. Este personal no las retransmite tal cual. Como
minimo, cada canal de comunicacién establece qué constituye 0 no una
noticia. Cada canal selecciona, simplifica o tal vez distorsiona, ciertamen-
te interpreta y con frecuencia es fuente auténoma de mensajes. También
en este nivel valen las reglas de la competencia y, entonces, suceden
interacciones horizontales.

w
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En el siguiente nivel los lideres locales de opinién juegan un papel no
menos decisivo. Los instrumentos de comunicacién masivos son, por su
propia naturaleza, instrumentos anénimos que no pueden suplir larelacion
cara a cara con un interlocutor de carne y hueso. Ademas, los medios
hablan con voces diferentes, presentan “verdades” diversas. ;A quién
creer? Los lideres de opinion son las “autoridades conocedoras”, enton-
ces, ja quiénes preguntamos, a quién dar fe y en qué cosa creer? Los
lideres locales de opinion sirven de filtro y también de prisma a la
comunicacion de masas: la pueden reforzar, retransmitiendo los mensajes
capilarmente; pero también las pueden desviar o bloquear al declararla
poco creible, distorsionada o, de otra manera, irrelevante.

Decia que al modelo en cascada se agrega y se opone una ebullicién
desde la base hacia arriba, y ahora digo que el modelo es de bubbling-up
(ebullicidn que sube). En la elaboracién de su esquema Deutsch tenia en
mente la politica exterior, es decir, un sector que no interesa amucha gente
hasta que no estallan las guerras o llega una crists a nuestra casa. Pero el
caso es diferente cuando nos ponemos a considerar asuntos y problemas
que afectan de cerca a la gente, en sus propias personas. Aquf el fenémeno
de los rumores, ebulliciones y hasta estallidos de opinién —y por lo tanto
de una opinion piblica que emerge auténticamente y se impone desde
abajo— no surge como una subespecie del movimiento en cascada. De
vez en cuando el pdblico se obstina y reacciona de manera inesperada,
imprevista, indeseable para quien estd en los estratos superiores. Entonces
surgen “maneras de opinion” que verdaderamente hacen subir el curso de
las aguas. Aclarado esto y sélo después de que quede bien claro, se puede
compartir la tesis de que los procesos normales o mds frecuentes de gé-
nesis de opinidn publica son en cascada.

Queda por destacar el papel y la colocacidn, en los varios embalses de
la cascada, de los intelectuales en sentido amplio. El punto escapa a
Deutsch, tal vez porque la sobreproduccion y consecuente masificacion
de los intelectuales es un desarrollo de la sociedad posindustrial. La
poblacion provista con “diplomas por pensar” ha crecido en forma des-
medida y, con su crecimiento, ha aumentado también su peso especifico.
Si no por otra cosa, por razones cuantitativas el fermento del intelecto, o
del pseudointelecto, se distribuye en todos los niveles. Si bien hasta los
afios sesenta el grueso de los intelectuales encontraba un empleo relativa-
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mente apartado en la universidad, hoy una “nueva clase™ obstruye los
medios y, al no encontrar un puesto ni siquiera ahi, se desubica, queda
“fuera de lugar”. La expansién de la profesién intelectual y su difusién
mds o menos bulliciosa en todo el cuerpo social, lleva entonces agua al
modelo del bubbling-up e intensifica la fermentacion de opiniones que de
hecho no caen de arriba sino, por el contrario, pululan y germinan aun en
pequefios niicleos de inteligencia, a nivel de masa.

Hasta aqui me he detenido sobre los flujos de informacién y, por lo
tanto, sobre cémo las gentes reciben los mensajes informativos. Pero—~
recuérdese que las modalidades de los procesos de opini6n son tres; y la
tercera, hasta ahora ignorada, encabeza las identificaciones. Con esto
se entiende que las opiniones de cada individuo también derivan, y no en
pequefia medida, de “grupos de referencia”, o sea, la familia, grupos
de coetdneos, de trabajo y la eventual identificacion partidista, religiosa, de
clase, étnica e inclusive otras. El yo es un yo de grupo que se integra en
los grupos y con los grupos que son los que instituyen sus puntos
de referencia. Entonces, digamos que las opiniones provienen de dos
fuentes heterogéneas: de los mensajes informativos y también de los de
identificacién. En el primer contexto, nos encontramos con las opiniones
que interactdan con la informacién: locual noledaalas opiniones caricter
de informacién, sino que las considera como opiniones expuestas a e in-
fluidas por los flujos de noticias. En el contexto de los grupos de referen- -
cia, en cambio, es fécil encontrarse con “opiniones sin informacién”. Lo
que no significa que en esta opinién la informacién esté del todo ausente,
sino que las opiniones estdn preconstituidas respecto de las informaciones.
Entonces, la opinién sin informacién es una opinién que se defiende
contra la informacién y que tiende a subsistir a pesar de la evidencia _
contraria. :

Este componente de la opini6n ha sido descrito por Berelson (1954,
p. 311) en un pasaje cldsico que merece transcribirse. “Para muchos -
electores las preferencias politicas son asimilables a gustos culturales...
Las dos cosas se originan por tradiciones étnicas, sectarias, de clase y de
familia. Ambas muestran estabilidad y resistencia al cambio en individuos
especificos, pero flexibilidad y ajuste entre generaciones por la sociedad
en su conjunto. Ambas parecen materia de sentimiento y de disposicion
més que materia de ‘preferencias razonadas’. Y mientras ambas reaccio-
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nan a condiciones cambiantes y a estimulos fuera de o comiin, son, en
cambio, relativamente invulnerables a la argumentacién directa.”

* En conclusion, ;quién forma la opinién que llega a ser piblica?
Después de haber seguido los mil embalses del modelo en cascada,
probado los centros de ebullicion de abajo hacia arriba y recordado que
las opiniones provienen también de identificaciones entre el grupo, de
miiltiples grupos de referencia, la respuesta en conjunto no puede ser sino:
todos y ninguno. Entendiendo bien que “todos” no son propiamente todos;
sin embargo son muchos, y muchos en lugares y modos diversos. Igual-
mente, “ninguno” no es propiamente ninguno, sino con el agregado de
ninguno en lo particular. Aunque resultara posible asignar a cada una de
las opiniones una especifica “autoridad” como guia, una sola fuente
fidedigna de inspiracién, queda ciertamente, que el conjunto resulta en un

.crisol de influencias y contrainfluencias. Entonces, una opinién piblica
que bien puede decirse auténtica —auténtica porque es auténoma—, es
ciertamente auténoma en cuanto sea suficiente para fundar la democracia
como gobierno de opinidn.

4. Policentrismo y monopolio de los medios

Se debe subrayar que el modo de ser de la opinién antes descrito, se aplica
tinicamente a la democracia. En efecto, presupone tres condiciones:
libertad de pensamiento, libertad de expresién y policentrismo.

La libertad de pensamiento postula que el individuo pueda abrevar
libremente en todas las fuentes del pensamiento y también que sea libre
para controlar la informacién que recibe en forma escrita y oral; y ello
carece de valor si no estd basado en un anhelo de verdad y de respeto por
la verdad: la verdad de lo que efectivamente sucedié, de lo que es cierto
que se haya escrito o dicho. Si falta la base de este valor —el respetoy la
busqueda de la verdad— la libertad de pensamiento facilmente se con-
vierte en libertad de mentir y la libertad de expresi6n deja de ser lo gue
era. No podemos impedir de modo alguno que la libertad de pensamiento
y de expresion se transformen en libertad para propagar lo falso; no
obstante, tenemos el derecho, y también el deber, de pensar mal. Agrego
que la libertad de expresién, la libertad de exteriorizar lo que pensamos,
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presupone una “atmésfera de seguridad”. No basta que la libertad de
expresion sea tutelada por el sistema juridico; tambi€n es necesario que
no haya temor. Alld donde existen intimidaciones y donde desviarse de
la ortodoxia dominante nos pone en penumbra (si no es que al margen),
la libertad de expresién se vuelve aniquilosada y, en consecuencia, la
misma libertad de pensamiento es deformada. Con la excepcion de pocos
héroes solitarios, quien teme decir lo que piensa acaba por no pensar lo
que no puede decir.

La libertad de expresién encuentra su natural continuacién en la
libertad para organizarse, para propagar lo que queremos decir. Los
partidos politicos modernos, cuya matriz estd en los clubes de opinién y
difusién de opinién del settecento, constituyen la primera ilustracion
concreta de c6mo la libertad de opinién puede convertirse en “organiza-
ciones de la opinién”. Por lo demds, aqui interesa la libertad de organizar
la comunicacidn y, mis precisamente, la estructura de la comunicacion
masiva que es, al mismo tiempo, producto y promotor de la libertad de
expresion.

La estructura de los medios de comunicacién que caracteriza a las
democracias —acercandonos al punto central— es una estructura poli-
céntrica, de miltiples centros. El grado y la configuracion de este po-
licentrismo varia, y mucho, de pais en pafs; y quien niegue su existencia
“real” 1o debe hacer (y todos aquellos que lo niegan se sustraen siempre
a esta prueba) frente al monopolio de las estructuras monocéntricas que
caracterizan a los totalitarismos y a las dictaduras. Es cierto, también, que
en las democracias los medios de comunicacién merecen amplias reservas
y acusaciones; pero, negar su pelicentrismo y su importancia seria come-
ter un error. Detengdmonos en este punto, en el modo en que Habermas
(1962) y otros “pensadores criticos” evitan enfrentarlo; comparandolo.

Que hoy los totalitarismos estén en ruina, no cancela el hecho de que
Hitler, Stalin, Mao y otros menores con el mismo sello hayan existido, y
que la memoria de todo lo que hayan malogrado o malhecho no debe
perderse: la leccion debe quedar en el recuerdo. El totalitarismo sera
definido mds adelante (VI1.3). En el criterio que aqui interesa, el sistema
totalitario estd caracterizado por los elementos que voy a catalogar.
Primero, la estructura de todas las comunicaciones masivas es rigidamen-
te monocéntrica y monocolora, o sea, habla con una sola voz, la del
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régimen. Segundo, y ain mds importante, todos los instrumentos de
socializacién, y principalmente la escuela, son igualmente instrumentos
de una propaganda de Estado tnica: la distincién entre propaganda y
educacion queda cancelada. Tercero, el mundo totalitario se preserva
como un mundo cerrado que no quiere pardmetros externos, que impide
la salida de la grandisima mayorfa de sus propios sibditos y que censura
todos los mensajes del mundo circundante. Cuarto, el mundo totalitario
es capilar e incesantemente movilizado y en esta perenne movilizacién
los lideres locales de opini6n son triturados, mds por la presién de los
activistas de partido que por el control policiaco. En resumen, el totalita-
TiSmo se caracteriza por entrometerse —o querer hacerlo— en la “esfera
privada” y destruirla totalmente.

De inmediato destaco que dos de las caracteristicas mencionadas —Ia
tercera y la cuarta— indican también el talén de Aquiles de los totalita-
rismos. Un sistema totalitario debe permanecer “cerrado”; una cerrazén
que no ha podido mantener la Unién Soviética, porque uno de los confines,
el de los paises satélites del Este europeo, era un confin infectado (para el
comunista creyente) y poroso. Al mismo tiempo, un sistema totalitario
debe permanecer “en tensién”, en un estado perenne de movilizacion: y
aqui vale la relacién inversa (véase antes, IV.4) entre intensidad y dura-
ci6n: la intensidad de un activismo siempre en movimiento no puede durar
mds de cierto lapso, y se afloja cuando la duracién se convierte en rutina.
Mao busc6 contrastar la rutina con su “revolucién cultural”; una activiza-
cion apagada rdpidamente por el dafio que provocaba; Los sucesores de
Stalin, en cambio, han aceptado la rutina y han pretendido enjaularla: pero
asi no han logrado durar, en conjunto, mis de 70 afios.

Que falle el totalitarismo al encerrarse y permanecer en tensién, no
significa que haya fracasado también en otros aspectos. La propaganda y
el adoctrinamiento totalitario no han generado un “hombre nuevo”, sino
que han sido muy eficaces para atrofiar al hombre libre y su libertad de
opini6n. Cuando desde la cuna hasta su muerte el ciudadano est4 expuesto
a una propaganda obsesiva y adoctrinante que hace cuadrar todo porque
todo es falso y que hace parecer todo como verdadero, impidiendo la
verificacion de lo verdadero; cuando es asi, estamos en presencia de un
publico engafiado y enjaulado que no puede escapar del engafio y, por lo
tanto, en presencia de una opinién que estd en el piblico pero que no es,
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en ningin sentido, del piiblico. Mientras hay totalitarismo la opinién
publica no existe, porque no camina sobre sus propias piernas y no tiene
modo de ser “ley de si misma”, o sea, auténoma.

La Ginica semejanza entre opinién piblica autonoma y heterénoma es
en lo negativo, en las reacciones de rechazo. Es cierto que la propaganda
totalitaria impide a limine la formulacién de sistemas de opinién diferen-
tes de aquel que propaga; pero no puede impedir el rechazo. El piblico,
saciado del bombardeo y saturado de monotonia, escapa a la trampa no
creyendo, o bien, no interesandose: se encierra en si mismo, se defiende
con la apatia y acaba, eventualmente, por reaccionar con una hostilidad
generalizada. Lo que no quita que, aun en el fracaso, el totalitarismo no
falla en su accién de aplastar, en aquello que elimina. Si al final descubri-
mos que no ha construido nada, aun asi, ha destruido mucho. Al voltear
la pagina, es una fortuna que la nueva pdgina esté¢ en blanco; con
frecuencia es una pdgina manchada de pasivos, con una herenciade laque
se es cautivo. Es una fortuna poder recomenzar desde cero (también
sucede que deba recomenzarse desde abajo de cero).

Entonces, entre la opinién piblica producto de un policentrismo y
opiniones diseminadas en el publico por estructuras monocentristas, la
diferencia es que, en el caso del monopolio, no hay una opinién del piblico
(en positivo). Repito que negar el policentrismo y su importancia es
equivocarse. Con esa premisa subrayada, concedo que también los medios
de comunicacién masiva de las democracias merecen amplias reservas y
criticas.

Una primera acusacién es que la libertad de expresidon —en los medios
y a través de los medios— no es igual para todos. Es verdad, pero una
verdad “perfeccionable”. Para ser adecuada a los fines que la requieren,
una estructura policéntrica debe serlo sobre I base del equilibrio, es decir,
debe ser capaz de permitir el requilibrio. Un coloso rodeado de pigmeos
no constituye un tipo de policentrismo que genere pluralismo. Pero al
obtenerse (como sea, ya que es dificil) un pluralismo adecuado de los
medios, ;es necesario luego pasar a la igualdad en los medios? También
en economia se puede sostener que el productor no es igual al consumidor
y que un sistema econémico justo quisiera que todos lo fueran, singular e
igualitariamente, productores-consumidores; pero esto seria un perfeccio-
nismo igualitario que destruiria nuestros sistemas econémicos, con un
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resultado inverso que remitirfa a los sobrevivientes a la economia medie-
val. Andlogamente, cualquier anlisis de costos-beneficios pone en evi-
dencia costos y riesgos —en la persecucién de objetivos de igualacién en
los medios y de los medios— del todo desproporcionados en los benefi-
cios. Invocar la igualdad de los medios es un escape que elude los
verdaderos problemas.

5. Desinformacion, informacién y competencia

. Reanudemos el argumento en dos puntos. Primero, la democracia postula
una opinion publica que, a su vez, funda un gobierno por consentimiento,
es decir, gobiernos que estdn condicionados por el consenso de aquella
opini6n. Segundo, por ser auténtico este consenso debe conducir a pibli-
COS que posean opiniones auténomas, y para ser eficaz debe ser confirma-

—.-4o y expresado mediante elecciones libres. Entonces, en la verificacién
de los hechos, este edificio se sostiene 0 no? La respuesta es que s se
sostiene en los términos supuestos, es decir, en el 4mbito de la democracia
de tipo representativo. En efecto, en este 4mbito todo lo que la teorfa exige
de la practica es que la opinién piblica se constituya como opinion
auténoma. Sin embargo, es importante establecer qué es lo que en verdad
se sabe.

La opinién piblica interactia con flujos de informacién. Hasta ahora
nos hemos detenido sobre los flujos, especialmente en el “modelo en
cascada”. Llegamos ahora a lo que resulta ser: la base de la informacion.
¢Los grandes puiblicos son informados suficientemente, insuficientemen-
te, o ampliamente desinformados? No importa precisar la pregunta,
porque la respuesta nunca cambia: la base de la informacién de las grandes
masas es de una pobreza asombrosa y desalentadora. Que este sea el punto
mads débil y doloroso de todo el edificio —estd a la base— muy rara vez
SC expresa, pero se acepta ticitamente y todos estdn de acuerdo en la
necesidad de remediarlo. Sin embargo, para encontrar una terapia es
necesario antes hacer un diagnéstico, 0 sea, es necesario entender la
naturaleza del problema.

¢Como explicar y a qué atribuir el desinterés, la desatencién vy, diga-
moslo, el alto grado de ignorancia del ciudadano medio? Asi como esta
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pregunta es vieja, de hace un siglo, también desde hace un siglo propone-
mos remedios; ya no es licito fingir que se ignora. Cuando se libraba la
batalla de la extensién del sufragio (universal para los hombres), a la
objecién de que los més eran incompetentes para votar se contestaba que
para aprender a votar es necesario votar. Cuando quedé claro que ese
aprender no hacia progresos, el argumento fue de que los factores que lo
bloqueaban eran la pobreza y el analfabetismo. Si, es cierto, pero la
reduccion gradual de la pobreza y el fuerte crecimiento del alfabetismo
no han creado los efectos esperados. Entonces, ;donde buscar? Veamos
mejor, empezando por los procesos informativos.

A los procesos de la informacion se les acusa de tres cuestiones:
a) insuficiencia cuantitativa; b) tendenciosidad, ¢) pobreza cualitativa. La
primera acusacion puede ser cambiada: si acaso estamos inundados por
demasiada informacién. La segunda -—tendenciosidad y parcialidad— es
fundada, pero casi siempre proviene de quien es mas tendencioso e
rrespetuoso de la verdad que todos, por lo cual la acusacién carece de
autoridad. A este efecto la defensa se deja al policentrismo, a un pluralis-
mo de los medios en el que un mensaje contrarresta a otro mensaje y una
tendenciosidad es neutralizada por otra opuesta. La tercera acusacion —la
pobreza cualitativa de la informacién— es la més seria, y lo peor es que
la television la estd agravando. Sobre este punto deberé regresar, pero
antes es conveniente establecer si todos los males mencionados serian
superados por un nivel educativo mas elevado y difundido.

A este respecto, la tesis es que la educacidn es 1a responsable de hacer
ciudadanos mas informados e interesados. Asi como la educacion también
da informacidn, es una tautologia decir que el ciudadano mas instruido
sea, al mismo tiempo, mds informado; pero no se ha dicho —y este es el
punto— que un crecimiento general de los niveles de instruccion se refleje
en un aumento especifico del piblico informado de los asuntos ptiblicos.

En primer lugar, también la informacion implica un “costo”. Asi, quien
mds tiene informado a un sector lo hace, por fuerza, a costa de otros. En
segundo lugar, el costo de informarse llega a ser redituable sélo después
de que la informacién almacenada alcanza determinado nivel. Para dis-
frutar la miisica es necesario saber de musica. Un juego que entusiasma a
un deportista, no dice nada a quien no lo entiende. En politica, quien ha
superado el nivel medio entiende rdpidamente las noticias del dia; pero
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quien estd abajo de ese nivel, quien no ha hecho acopio de informacién,
sOlo se esfuerza sin aprehender de igual manera y, en definitiva, se aburre
terriblemente. Entonces, para quien no estd informado, entender y digerir
la informacidn politica se le presenta como algo nuevo cadadia y no llega
a ser gratificante. Esto explica dos cosas: primero, que todas las investi-
gaciones nos muestran una separacion, un salto entre quien estd informado
y quien no lo estd (Converse, 1975); el primer universo no se traspasa
gradualmente al segundo y tampoco forma un grupo en si mismo. Segun-
do, ello explica por qué la instruccién no se extiende como mancha de
aceite, por qué los mds instruidos permanecen encerrados, por regla
general, en los sectores que cultivan. Trabajemos la hipétesis de una
poblacion en la que todos estdn graduados. Aun asi, siempre tendremos
una distribucién segtin los intereses y competencias especificas y, por lo
tanto, el grado puede dejar invariable, para todos, la parte de la poblacién
especializada en politica.

Que la educacién en general no ejerza ningin efecto de estimulo
necesario en la educacién politica es una consideracién que merece
profundizarse. Hasta ahora no he distinguido entre educacién como
informacion y educacién como competencia y, sin embargo, la diferencia
es importante. Que yo esté informado en astronomia no me hace astréno-
mo; que yo esté informado en economia no me hace economista, etcétera.
De la misma manera, “educado politicamente” quiere decir informado en
politica o también competente, /cognoscitivamente competente en poli-
tica? Supongamos que quien ha sido educado politicamente sea quien
tiene el “saber” (no s6lo informacidén o nociones). En tal caso, los niimeros
descienden vertiginosamente, digamos de 10 o 20 por ciento de los
informados a 1 o 2 por ciento de los competentes (se comprende que los
porcentajes dependen de cuanta informacion y cudl conocimiento sean
constderados como suficientes y adecuados, respectivamente.)

¢Por qué descienden tan precipitadamente? Porque, como observa
Schumpeter (1947, p. 262), “apenas entra en el campo politico, el tipico
ciudadano se precipita a un nivel mas bajo en el rendimiento mental.
Razona y conduce sus andlisis de un modo que él reconocerfa de inme-
diato como infantil si usara sus propias esferas de intereses. Se reconvierte
en primitivo, su pensamiento regresa a ser asociativo y afectivo...”.
¢Schumpeter exagera? Tal vez, pero no tanto. Es una experiencia comiin
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que al salir de nuestro sector de especializacion ocurre una sensibilisima
caida en el rendimiento. Un quimico que discuta de filosofia, un sociélogo
de miuisica, un médico sobre matemdticas, no dirdn menos tonterias de
cuantas pueda decir el hombre comiin. Llamar a los “grandes cerebros”
—al gran matemético, al gran fisico, al gran poeta— a opinar sobre todo
y, en particular, sobre politica, es inicamente producir un falso testimo-
nio. La presuncion de que los “grandes cerebros” son tales aun en cosas
sobre las que nada saben, es falsa e infundada.

Regresando al punto, la conclusion es que aumentar la educacion es
siempre un objetivo a perseguir; pero, para los fines de una mejor
opinién piblica, es necesario que dicha educacién se refiera a asuntos
piiblicos, y que se trate de alcanzar no sélo en términos de informacién
sino también en términos de competencia cognoscitiva. Ello explica
cémo puede crecer el nivel generalizado de instruccion sin el corres-
pondiente aumento de ciudadanos interesados, luego informados y,
finalmente, competentes.

No es ésta una conclusién gloriosa pero tampoco puede decirse que
sea desesperante. Aunque si la base de la informacién masiva de 1a gente
permanece como estd, siempre serd un punto débilmente tolerable y
digerible dentro de la democracia electoral, lo cual significa que hasta la
opinién piiblica se expresa eligiendo. El verdadero poder del electorado
es el poder de escoger a quien lo gobernard. Entonces, las elecciones no
deciden las cuestiones a decidir, sino quién serd el que las decida.

Debo detenerme en dos puntos. El primero, es que he dicho que las
elecciones registran “opiniones”, mientras que el grueso de la literatura,
en cambio, habla de “preferencias”. Cito para ello a Dahl (1956, p. 131):
“Las elecciones son un instrumento esencial para controlar a los dirigen-
tes, pero son totalmente ineficaces si se les considera capaces para indicar
las preferencias de la mayoria. En verdad no hay ninguna contradiccién
entre estas dos afirmaciones. Es la teoria democritica tradicional la que
nos pide mds elecciones a escala nacional de cuanto nos pueden dar.
Esperamos que las elecciones revelen la “voluntad” o las preferencias de
la mayoria sobre una serie de problemas y, precisamente, es lo que rara
vez sucede”. Entonces, “s6lo rara vez podemos interpretar una mayoria
con las primeras elecciones entre candidatos... como equivalente a una
mayoria de primeras elecciones sobre politicas especificas” (ibid., p. 127).
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Entonces, ;qué diferencia hay entre decir “opiniones” y decir “prefe-
rencias”? Por el pasaje citado se entiende que hay diferencias. Que las
elecciones sean ““un instrumento esencial para controlar a los lideres” es
un punto indiscutible para todos. Pero, para Dahl y otros, preferencia es
sinénimo de “voluntad”. Desde mu 6ptica, “voluntad” sélo aferra la
“opinién sin informacién’ individualizada por Berelson (véase antes, V.3)
y, por eso, deja en la penumbra e 1gnora la opinién que interactiia con
flujos de informacién, es decir, la parte mas importante de la opinién
publica. Se quiere porque se quiere y preferir es preferir y basta. También
mi gato quiere y prefiere. De este modo, todo el intrincado problema de
la opinién —todas las cosas examinadas hasta aqui— se abandona sin
ninguna utilidad. En verdad, es excesiva la decapitacion, y ni siquiera vale
la pena.’ Y es que, a sabiendas, retomo la accién de opinar como prece-
dente del preferir o del querer, que entre otras cosas también vuelve a
poner en juego la opinién advertida por los sondeos de opinién (un
elemento que la 6ptica del “preferir”’ incomprensiblemente hace a un lado,
cOmo si perteneciera a otro juego).

El segundo punto trata sobre la llamada “racionalidad” del elector.
Puede causar asombro que haya yo ignorado este debate y explico por
qué. El elector no puede ser sino un gran simplificador. Entonces, ;cudl
es la racionalidad que se le atribuye o exige? Ciertamente no es la
racionalidad del “célculo de los medios”, es decir, la capacidad para
establecer cudles son los medios necesarios y suficientes para determina-
dos fines (Sartori, 1979, pp. 125-130), porque para este efecto es necesario
no sélo poseer informacién sino, también, conocimiento y auténtica
: competencia. Descartada la racionalidad como puente entre medios y
fines, quedan otras dos posibilidades: la racionalidad como coherencia
y la racionalidad que podemos llamar utilitarista, de la cual hablan los
economistas: obtener lo que se quiere con el minimo esfuerzo o costo. De
las tres definiciones mencionadas, la tercera —la maximizacién de la

2 Aludo a la intransmisiblidad de las preferencias, a la “paradoja del voto™ y al “teorema
de la imposibilidad” de Arrow (1963): las decisiones de la mayoria no pueden reflejar las
primeras preferencias de la mayoria. En el planteamiento adoptado aqgui, del gobierno
fundado sobre la opinién, los problemas en que se recrea la teoria de la social choice son
mucho mis de elegancia formal que de sustancia. En todo caso, la teoria de la democracia
representativa ni asume ni exige que el voto revele una voluntad popular “coherentemente
ordernada”.
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utilidad— es la que frecuentemente adopta el ciudadano que vota. Pero
para hacerla aplicable al lector normal, se simplifica drasticamente asi: es
una opcidn que maximiza la utilidad percibida. Con lo que, observa
Converse (1975, pp. 118-125), entramos a un tinel tautoldgico: “cual-
quier comportarmiento que escoja un actor debe maximizar por fuerza la
utilidad que percibe, porque de otra manera escogeria otro curso de
accién”. El truco, o la astucia, estd en reconducir y reducir racionalidad a
“percepcién”. De este modo todos somos racionales por definicion,
aunque igualmente no estamos exentos de erTor.

En efecto, ; por qué siempre la maximizacidn de la utilidad deberia ser
racional? Supongamos que yo vote para ser pagado y no trabajar. Este
voto seguramente maximiza mi ganancia inmediata pero, jcudl seria la
racionalidad, en cualquier acepcién del término, de un voto que haga
extensién de tal medida para todos? Ninguna, seria un boomerang con
resultado negativo. La verdad es que la definicién econémica de raciona-
lidad se aplica, tinicamente, a decisiones individuales —que caen sobre
la cabeza de quienes las adoptan— ponderadas por procedimientos de
mercado, es decir, por mecanismos que rapidamente sefialan sila “utilidad
percibida” sea buena o no. En politica el caso es diferente: la “utilidad mal
percibida”, o sea el dafio, puede caer en la cabeza de otros y el dafio se
descubre casi siempre demasiado tarde, cuando ya ha ocurrido. Y enton-
ces no sé qué debo entender por “racionalidad” del elector. Pero mi
ignorancia no me preocupa tanto. En efecto, la rehuyo porque no debo
preocuparme por atrapar un fantasma que la teorfa de la democracia
electoral (y también de la democracia representativa) no necesita.

Retomo el hilo del planteamiento dejado en la consideracion de que el
elector no decide qué hacer (no decide sobre las cuestiones especificas)
sino qué hard (en el 4mbito de las opiniones que lo condicionan). Si es
asi, y en este contexto, la autonomia de la opini6n es la que nos basta. En
cuanto a la autonomia, no nos preocupemos de qué tan negativa o positiva
sea la opinidn piblica y ni siquiera si deba ser informada y mucho menos
“racional”. Todo lo que presuponemos es que la opinidn piblica se
constituye como protagonista de si misma, a quien los gobernantes deben
rendir cuentas. La buena calidad de esta opinion, entonces, no €s una
condicién necesaria. Ciertamente, es mejor si la calidad es buena, pero el
sistema representativo puede funcionar aun cuando no lo sea. Por otra
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parte, si la democracia electoral no nos basta y si pedimos una “democra-

cia participante” o mds, entonces hay que rehacer totalmente el plantea-
miento.

6. Participacion y democracia participativa

En los afios sesenta se dio el lanzamiento de la llamada democracia
participativa. ;De qué se trata? Para comenzar veamos en rededor, es
decir, las subespecies contiguas: democracia electoral y representativa por
un lado, y democracia directa y refrendaria, por el otro. De la democracia
electoral apenas terminamos de hablar. Y de la democracia representativa,
sobre la cual profundizaremos enseguida (véase mds adelante, VIIL2),
- bastard decir que es una democracia indirecta en la que el demos no se
autogobierna sino que elige representantes que lo gobiernan. La democra-
cia representativa comprende, necesariamente, la democracia electoral,
pero la supera con el agregado de elementos propios. Bien entendido, el
edificio de la democracia representativa no excluye la participacién ni
el referéndum; mds bien los incluye pero como elementos subordinados.
* Participacién, pero no sustitucion de las tareas demandadas a la repre-
sentacién. En cuanto al referéndum, la democracia representativa lo
admite, aunque sin entusiasmo y como subordinado, porque el decidir por
referéndum no sé6lo implica quitar la decisién a los parlamentarios sino
también, como lo veremos, es un modo de decidir viciado por defectos
intrinsecos.
Por el momento sélo daré una definicién minima de democracia
» directa: una democracia sin representacion, que es tal en cuanto elimina
alosrepresentantes. Y del referéndum, bastar decir que es un instrumento
de democracia directa, lo cual quiere decir, también, que no es el todo (y
tal vez ni lo mejor) de una democracia directa. En particular, el referéndum
no implica participacién en el sentido més valioso de la teorfa participativa
de la democracia. Entremos asi, inmediatamente, al meollo del asunto:
(qué es, para dicha teorfa, “participacién”?
Desafortunadamente no sé cémo contestarlo. Pero si sé como definirla:
» participacién es fomar parte personalmente, un tomar parte activo que
verdaderamente sea mio, decidido y buscado libremente por mi. Asi, no
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es un “formar parte” inerte ni un “estar obligado” a formar parte. Partici-
pacion es ponerse en movimiento por si mismo, no ser puesto en movi-
miento por otros (movilizacién). Si el participacionista define el propio
concepto que lleva, probablemente podria convenir. Pero el hecho es que
el participacionista no declara casi nunca su propia definicién de partici-
pacion. Me pregunto por qué y sospecho que ha de ser por el motivo que
a continuacidn expongo.

Si participacifn es tomar parte en persona, entonces la autenticidad y
eficacia de mi participar estd en relacién inversa el nimero de los
participantes. Asi, en un grupo de cinco mi accién de tomar parte vale o
cuenta un quinto, en un grupo de cincuenta un quincuagésimo y en uno
de cien mil casi nada. En suma, el participar es operable tal como una
fraccion cuyo denominador mide }a parte (el peso) de cada participante,
y en tanto el denominador crece, igualmente disminuye la potencia de la
participacion del individuo. De ello deriva que la participacién es una
panacea universal, general, desplegada por el participacionista. He ahi por
qué el participacionista no se declara: no quiere admitir, ni siquiera para
s{ mismo, que sus piernas son mensurables y que son enanas.

No lo quiere admitir en teoria, porque en la practica al grueso de los
participacionistas de los afios sesenta lo que le interesaba realmente era
el asambleismo, en virtud del cual pequefios grupos de activistas se
convertian en las vanguardias atrayentes de masas inertes. En esencia, su
elitismo era de tipo leninista. La ironia de la vicisitud es que aquellos
grupidsculos denunciaban —y en esto su éxito ha sido durable— el
elitismo de otros. Pero el tema del elitismo lo trato mds adelante (V14 y
V1.8); aqui mi andlisis sobre el participacionismo queda confinado a su
teoria, desde el momento en que la praxis de la democracia participativa
de los afios algidos exigirfa un planteamiento diverso.

Entonces, al quedar en la teorfa, ;cémo darle la vuelta al obsticulo de
un participacionismo que no define “participacién”? Regresemos a la
fauna que lo rodea y busquemos centrar nuestra subespecie entre teorias
concurrentes. Por ejemplo, ;dénde se ubica respecto de la democracia
directa?, o respecto de la democracia representativa? El participacionista
se las ingenia montado a horcajadas entre las dos. Por cuanto despliega el
ideal de la democracia directa, es raro (excepcion hecha para los grups-
culos de la revolucidn estudiantil) que se constituya en sustituto de toda
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la democracia representativa: por regla, acepta que sobrevivan las elec-
ciones y la representacién. Por lo demds, rechaza considerar ia llamada
participacion electoral como participacion auténtica y, sobre este punto,
tiene perfectamente razén. Votar es votar y basta, no es bastante para
calificarlo como “tomar parte”, que es involucramiento y empefio activo.

Pero decir que “participacion electoral” es una expresion redundante
en la que la palabra participacién no significa nada o casi nada, ha sido
destacado reiteradamente por muchos y no es, ciertamente, un gran
descubrimiento. A este propdsito, es mi deber recordar que el filén central
de la teoria de la democracia nunca ha negado la importancia de la
participacién “fuerte”. El elogio de las asociaciones voluntarias (que se
remonta a Tocqueville), el primer pluralismo inglés, la teoria de la
sociedad multigrupal (que la sigue: véase Nicholls, 1974), los temas que
siempre resurgen sobre la democracia interna de los partidos y de los sin-
dicatos: es toda una vasta literatura que pone en evidencia la importancia
vital de la participacién. Y nadie ha negado nunca que la participacién sea
la esencia de las microdemocracias y la levadura infraestructural de la
sobrestructura de conjunto de! Estado democratico. La teoria mainstream
sostiene, por su parte, que apenas se asciende de los pequefios grupos de
base al nivel del sistema politico, la participacién no explica ni basta, en
modo alguno, para sostener ¢l edificio de la democracia representativa.

Entonces, ;cudl es el reproche del participacionista? Si consiste en que
los otros ignoran el tema de la participacién, la acusacion es infundada.
En cambio, es verdad que la teoria del mainstream no transfiere la
participacion a nivel de la mecénica conjunta del sistema. Pero, ;por qué
deberia, en dénde est4 la equivocacién? El participacionista esta siempre
aras del suelo, al nivel de la base, y no llega nunca al Estado. Por lo tanto,
no propone nada que sustituya a lo que critica o rechaza.

(Hemos llegado al punto de aprehender alguna cosa? No mucho. La
verdad es que el participacionismo de los afios sesenta es, sobre todo y
casi tinicamente, una exasperacion activista por participar. El llamado a
“participar mds” es meritorio, pero inflado sin medida seria casi como si
toda la democracia se pudiese resolver con la participacion. Es unarecaida
infantil, y también peligrosa que nos propone a un ciudadano que vive
para servir a la democracia (en lugar de la democracia que existe para
servir al ciudadano).
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Exasperacion activista del participante: no me expreso asi al acaso. En
el examen de la opinidn piblica nos preguntamos ampliamente cémo se
la podria mejorar. En la misma medida, el participacionista hubiera sido
obligado a explicar cémo la participacion debiera desarrollarse bien. Pero
no nos lo explica, mds alld de la reglita (ya aplicada al votar) de que
participando se aprende a participar. Y si el ciudadano comiin estd de por
si poco interesado en las noticias de la politica, jpor qué deberia empe-
fiarse en participar en lo mds dificil? La respuesta no nos viene del
participacionista, pero es notaria: a nivel de masa la participacién “fuerte”
presupone intensidad, un sentir intensamente. (El caso de quien escoge la
politica como profesién puede ser diferente, pero aqui, recuérdese, el
problema es el de la participacion generalizada.) Y en cuanto a la inten-
sidad como principio, se abren dos caminos: una secuencia virtuosa y una
secuencia perversa.

La secuencia virtuosa es mds o menos ésta: intensidad de interés que
da atencidn, da informacién, da saber. Pero ésta es una secuencia poco
frecuente. La secuencia mds habitual va de la intensidad al extremismo y
es descrito por Lane y Sears (1964, pp. 105-106) asi: “Una de las
regularidades mejor conformadas de la opinién piblica es una curva en
U, entre posiciones de issues, consecuencias, extremas... y la intensidad
del sentir. Cuanto mds extrema es la posicion, mds intensamente es sentida
por el piblico... Parece que ahi confluyeran los extremos y la intensidad...
Las fuerzas que llevan a las posiciones extremas son, también, las fuerzas
que alimentan la intensidad.” Entonces, la intensidad tiende a producir
extremismo a nivel de los grandes publicos. Tal vez para el participacio-
nista esto no es un resultado perverso, tal vez el extremismo en la prictica
le va muy bien. Pero su teoria Gnicamente declara que el participar es
virtuoso y el nexo intensidad-participacién-extremismo es ignorado
olimpicamente. No obstante, si existe ese nexo (como existe hasta probar
lo contrario), entonces la virtuosidad de la participacion “fuerte” llega a
ser algo que se tiene que probar en su totalidad. Después de todo, el
extremista es tal porque no tiene dudas, porque ya lo sabe muy bien; y
sabe muy bien no porque sepa algo (el extremista es un animal poco
inclinado a ser estudiante y pensante) sino porque es un maniqueo que
tiene ya sistematizados, en blanco y negro, todos los problemas del
mundo. Pero, en tal caso, no se ve cudl sea propiamente la aportacion
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del extremista a la fabrica de lademocracia. Como notaba Berelson (1954,
p. 314), “el interés extremo que va con un partidario extremo puede cul-
minar en un fanatismo rigido que podria destruir, si es generalizado, el
proceso democrdtico”. La empresa democrética inicia su movimiento, lo
sabemos, de la opinién piblica y de elevar el nivel de opinién y transfor-
mar la informacién en competencia, en dominio cognoscitivo. El extre-
mista es el enemigo mortal de todo esto: no quiere saber nada, se burla
del saber verdadero y la opinién de otros sélo le sirve de burla. El extre-
mista siente, siente muchisimo y basta. ;Y es éste el animal participante
sobre €l que se apoya el participacionista? Si lo es, que lo diga; si no lo
es, que lo condene. Pero el participacionista calla y permanece en silencio.

Debo entonces dejar el tema con esta conclusién: o el autor de la
democracia participativa se decide a clarificar positivamente donde esta
lo que corresponde a cudl participacion (de cuél naturaleza) y en cudles
lugares (;en todas partes?), o nos quedamos con un animal que no logro
identificar. Mucho ruido, es cierto; también mucha polémica furiosa; pero
queda la duda de que haya nacido algo nuevo. Si nace, serd mejor
identificado como subespecie de democracia directa 0 de democracia
refrendaria.’

7. Democracia directa y democracia refrendaria

Hace poco definfa la democracia directa por lo que no es, como una
democracia sin representantes y sin representacion, advirtiendo que daba
una definicién minima. Hagamosla ahora menos minima, agregando una
caracteristica positiva: democracia directa es fambién inmediatez de
interacciones, es unarelacién directa, cara a cara (o casi) entre verdaderos
participantes. Estas dos caracteristicas se conjuntaban, por ejemplo, en la
democracia de los antiguos. Y desde que se conjuntaron, democracia
directa y autogobierno son nociones intercambiables. Pero la conjuncién

3 Pateman, Participation and Democratic Theory (1970) nos da Ia versidn mds racional
de participacionismo en un pequefio libro de gran éxito e iguaimente con una gran modestia.
Para una coleccién de las variedades de participacionismo radical ver a Benello y Rousso-
poulos (1971); pero ver también a Cook y Morgan (1971}, Barber (1984) es tal vez el escritor
monogrifico mds importante. Sobre el concepto de participacién —no confundir con Ia teoria
participacionista— ver a Parry (1972), Pennock y Chapman (1975) y a M. Cotta (1979).
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que hace a la democracia directa sinénimo de autogobierno no es necesa-
ria: las dos subespecies también se pueden desunir.

El punto debe entenderse bien. Partamos de nuevo de ladiscusion sobre
el autogobierno (véase antes, IV.4) y, precisamente, de la afirmacion de
que la intensidad de un autogobierno estd en relacion inversa a su
extensién; de ello se deduce que el autogobierno llega a ser siempre menos
auténtico en la medida en que los nimeros crecen. De ello deriva que el
autogobierno llegue rdpido a un limite. ;Debemos aceptar la misma
conclusién para la democracia directa? Si y no. Si adoptamos la definicion
amplia (con dos caracteristicas), entonces si: también la democracia
directa estd condicionada por los nimeros y se hace imposible por los
grandes niimeros. Pero si nos quedamos con la definicion minima, enton-
ces no: una democracia que es directa s6lo en cuanto a que “no tiene
intermediarios” (sin representacidn), no estd vinculada a los nimeros: se
le puede extender también a centenares de millones de personas.

Asi, gobierno directo y autogobierno deben distinguirse. Durante un
primer trecho del camino los dos viajan juntos, pero, a lo largo del mismo
se separan. ;Hasta cudndo estardn juntos? Lo estardn mientras el gobierno
directo y el autogobierno no superen el tamafio de los grupos relativamente
pequefios. ;Qué tan pequefios? No es ficil precisarlo, pero probemos.

Un primer trecho estd dado por el “formato de la asamblea”, cuya
expresién politica normal estd dada a su vez por el habitual gran tamafio
de un parlamento (digamos, en promedio, de 400 a 500 personas). Sin
embargo, podemos admitir formaciones m4s grandes a condicion de que
el grupo o la colectividad en cuestién sea observable. Por ejemplo, es el -
caso de la ekklesia, la cual reunfa, para deliberar, al demos de la ciudad
antigua. Probablemente la observacién de mil ciudadanos reunidos en una
plaza sea imprecisa. Pero esos ciudadanos también se observan entre siy,
en consecuencia, interactian. He aqui la caracteristica que sirve de
parteaguas: una presencia, un estar reunidos, en el que los componentes
del conjunto son todavia observables individualmente, en el sentido en
que no desaparecen y no son sumergidos en “multitudes ocednicas”.

Entonces, democracia directa también significa gobernarse a si mismo
(donde el si mismo todavia tiene sentido), siempre que permanezcamos
en el ambito de los “presentes observables”. Cuando la posibilidad de
observar desaparece y la copresencia disminuye, entonces pasamos a una



80 Giovanni Sartori

democracia que sigue siendo directa (sin intermediacidn de representantes
y representacion) pero amputada y empobrecida por la disminucién de la
relacién interpersonal, la relacidn directa que le da sustancia. En la
democracia directa en grande no existe la interaccidn entre los presentes,
entre las personas que se influyen entre si, que opinan y luego cambian
de opini6n al escucharse, y asi ya no existe la democracia iluminada por
la discusidn que precede a la decision. Y estas consideraciones introducen
el discurso sobre el referéndum: explican por qué es legitimo considerarlo
como institucién e instrumento de democracia directa y ameritan también
el tratamiento del tema.

El referéndum que interesa aqui no es la institucién inserta en la
democracia representativa sino un instrumento que la suple y que funda
la “democracia refrendaria”. Definamos asi a este nuevo animal que
todavia no existe, pero aletea: es un sistema politico en el que el demos
decide directamente las cuestiones individuales, no en su conjunto sino
separadamente y en soledad. Tecnol6gicamente, la ilamada democracia
electrénica es muy factible: el ciudadano se sienta ante una pantalla en la
que aparecen los issues, las cuestiones a las que responde oprimiendo la
tecla del si o del no. Es muy factible pero, ;se debe hacer?

También en la democracia electoral el ciudadano se limita a votar
—aprobar o no— entre alternativas preconstituidas. Pero si como ahora
no se limita a elegir (quién decidird) sino que decide sobre cuestiones por
decidir, la consecuencia central de esta transformacion es la llegada de
una democracia de suma nula. Y en verdad la transformacién es radical,
porque la democracia representativa, en cambio, se caracterizaba por
procesos decisionales con suma positiva. En sintesis, con la democracia
refrendaria la “suma positiva” de los sistemas representativos se convierte
en ‘“‘suma cero”.

Se dice que una decisién es de suma positiva cuando todos los intere-
sados ganan: en suma, todos ganan algo. Por el contrario, una decisién es
llamada de suma nula (zero sum) cuando quien vence, gana todo y quien
es derrotado, pierde todo (y la victoria corresponde exactamente a la
pérdida: yo gano lo que el otro pierde). En fin, una decisién se llama con
suma negativa (minus sum) cuando todos pierden, cuando todos son
dafiados. Pero, hablando de la suma nula y esclarecida su nocidn, se hace
evidente por qué el referéndum es un mecanismo decistonal con suma
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nula: cada vez se aprueba o se rechaza una propuesta prefijada y cada vez
un grupo resulta vencedor y un grupo derrotado. Divorcio sf o divorcio
no; nuclear si o nuclear no, etcétera. Y es igualmente claro que si todo va
a la decision refrendaria, es el sistema de las decisiones politicas en su
conjunto que llega con suma nula o suma cero.

La objecién podria ser que también el voto que elige —Ila democracia
electoral— es de suma nula: o mi voto elige alguno o es un voto perdido.
Es cierto, pero la democracia electoral no termina ahi; pone en movimien-
to a la democracia representativa y entonces es un sistema en el que
deciden los representantes (no los representados). Y los representantes
hablan, discuten, negocian, “intercambian” concesiones reciprocas y es-
tdn, por lo tanto, en condiciones de acordar soluciones con suma positiva
(para sus representados). Por el contrario, en la democracia refrendaria no
hay ni negociacién ni intercambio: toda cuestién llega “prefijada” por el
video (no es retocable) y sola. Aunque si en una noche nos llegan decenas
de decisiones por tomar, cada vez cada decisién estd aislada; estd sola
frente a quien decide, igualmente solitario (pues no interactia con nadie).
Aqui, la deduccién en sentido opuesto puede ser que ante el montén de
paquetes ya elaborados que nos llegan por video, hay siempre elaborado-
res que los discuten y negocian entre ellos. Es verdad, pero estamos peor
que antes.

¢Quiénes serian los que elaboran los refrendos? Aunque quedaran
algunos individuos elegidos a titulo representativo, en la democracia
refrendaria el juego y la apuesta en juego cambian radicalmente. Primero,
toda la partida estd en decidir la agenda (qué es lo que sf hay que someter
a decisién y qué no) y, segundo, el modo de formular tales interrogantes.
Y una misma pregunta, segiin c6mo es formulada, oscila en las respuestas
facilmente 20 por ciento; as{, 60 por ciento aprueba el derecho a la vida
¥, luego, con un mismo 60 por ciento se aprueba lo contrario, es decir, el
derecho al aborto (lo que significa que 20 por ciento se¢ equivocé al
contestar). En suma, la democracia refrendaria centuplica los riesgos de
manipulacion y embrollos del demos, més alld de cudnto haya logrado el
demagogo del que tenemos conocimiento.

También importa comprender bien cudles son las implicaciones de una
democracia con suma nula. La primera es que la suma nula tiende a
agravar los conflictos; si quien pierde, pierde todo, entonces la derrota
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hostiga; y si ello se repite dia tras dia, puede resultar intolerable. De este
modo tenemos un método de “solucién” de conflictos que a la postre los
_~-agrava. El problema racial en Estados Unidos ha llegado a ser agudo, y si
~ fuese solucionado brutalmente, a golpes de referéndum, se convertiria en
explosivo.

Entonces, es prudente enfrentarlo gradualmente e involucrar un poco

, atodos en la decisién de quién debe conceder y cudnto. Una segunda

~ implicacién, vinculada a la primera, es que la democracia refrendaria
instaura, de hecho, un principio mayoritario absoluto que viola el princi-
pio (fundamentalisimo) del respeto a la minorfa. Los refrendos no dan la
cara a nadie y sélo atropellan los derechos de las minorias. Como veremos
mis adelante (V1.2), la tan temida “tirania de la mayoria” —en la acepcién
fuerte del término— es una eventualidad poco verosimil en las democra-
cias representativas, pero encontrarfa una aplicacién segura en la demo-
cracia refrendaria. Y llegamos asf al meollo del problema.

Es muy evidente que en una democracia refrendaria (prevista por
Wolff [1970] bajo la expresién de “democracia directa instantdnea”), el
problema de la opinién piblica se debe reformular totalmente. En la
democracia refrendaria no basta que la opinién publica sea auténoma e
importa poco que sea temible en sentido negativo, en cambio Importa que
sea “de calidad” en sentido positivo. Quien decide por si mismo —no para
s{ mismo, estemos atentos, sino para todos— debe saber sobre qué cosa
decidir y debe saber también manejar el problema sobre el que decide.

- Con la democracia refrendaria se toca el momento de la verdad en el que
el ideal de la democracia etimolégica seria realizada al piede laletray se
tocaria también, preveo, el momento en el cual el ideal se vuelve su
opuesto y se autodestruye (el éxito inverso, en el que cae, sin falta, el
perfeccionista).

En presencia de la democracia refrendaria, ya no podemos fingir que
la informacidn sea importante. Admitimos que en el contexto refrendario
los grandes piiblicos se despiertan, se interesan y se informan, pero aun
asi no estaremos ni siquiera a mitad del camino. Si una persona memoriza
una enciclopedia y por lo tanto est4 informadisima sobre todo, ello no
significa de ningiin modo que sepa aplicar fructiferamente todo este
arsenal de nociones. Ciertamente, el dominio cognoscitivo presupone
informacion, es decir, un conjunto de noticias y de datos. Pero ello no es
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cierto a la inversa: la informacién no da, por si misma, episteme, 0 sea,
aquel saber que es la comprensién de las consecuencias de la decision que
vamos a tomar. Y sin embargo la democracia refrendaria necesita, preci-
samente, la episteme, le es necesaria la transformacin de la informacion
con dominio cognoscitivo.

El punto es que mientras la democracia representativa se funda sobre
una opinidn piblica que es suficiente para sostenerla —asi en la teorfa
como en la prictica—, todos los aparentes avances de la representacion
deben, todavia, comenzar a enfrentar el problema de la opinién piblica:
una omisién verdaderamente sorprendente. Subrayaba al empezar que
cuando fue acufiada la expresién opinién piblica, se dijo “opinion”
porque se entendia, propiamente, como opinar. Pero para los fines de una
democracia refrendaria no basta la opinién, es necesario —y debe repe-
tirse— que exista cognicion. El salto debe ser, de calidad y en verdad es
un salto grandisimo; y todo nuestro saber contradice la factibilidad de ello.

Si acaso, el peso creciente de la television respecto del periddico
empobrece cada vez mds la propia informacién y, por ello mismo, las
premisas de un salto de calidad de la opinién publica (ver el apéndice, 9);
sin contar que vamos a vivir siempre en un mundo cada vez mds compli-
cado, interdependiente y, por lo tanto, de dificil y peligrosa gestion. Hoy
también los expertos sufren de “subcomprensién” (Sartori, 1989) y se
tardan cada vez mas en entender lo que hacen. Entonces, dios nos salve
de los inexpertos que nos propone el gobierno directo en lugar del
inexperto triunfante, del ciudadano que oprime botones.

8. ;Demos gobernado o gobernante?

Concedamos sin complejos que la democracia representativa es goberna-
da. Pero afirmemos, con la misma claridad, que si es democracia. Lo es
porque en las sociedades occidentales la opinion publica es una fuerza
auténoma y porque el poder electoral del pueblo es un poder efectivo que
no es debilitado sino por su intermitencia. Entre una eleccion y otra, actiia
el principio de las reacciones previstas (véase antes, VI.7), es decir, la
previsién del elegido sobre cémo reaccionarén sus electores, y también
actdan, sobre la base ya cotidiana del espantapdjaros, los sondeos de
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opinién. Al afirmar entonces que la democracia representativa si es
gobernada pero que siempre es expresion de poder popular, llegamos a la
pregunta: ;es verdad que de los afios cincuenta en adelante disminuye en
las democracias el componente de “gobernada’” y crece el componente de
“gobernante”? En suma, ;es verdad que gradualmente estamos pasando
de la democracia gobernada a la democracia gobernante? Es la férmula
puesta en circulacién por Burdeau en su monumental Tratado.* Aqui no
importa hacer ver los errores a Burdeau sino sélo establecer si su férmula
rinde beneficios a la transformacién de la democracia, si de verdad capta
su dindmica.

En el mismo afio en que Burdeau preveia la llegada de la democracia
gobernante, Miils (1957, p. 309) cambiaba asi el diagnéstico: “Aquellos
que han supuesto que las masas... estdn encaminadas al triunfo segura-
mente estdn equivocados. En nuestro tiempo, la influencia de las colecti-
vidades auténomas... estd disminuyendo. Agrego que aquella influencia
estd guiada; no son vistas como publico que actiia con autonomia sino
como masas manipuladas... muchedumbres de manifestantes.” Podria
citarlo profusamente, tanto en pro de la version gobernante como de la
contraria. No es tanto que la verdad esté en el medio sino que nuestras
democracias se desarrolian retorciéndose y con modalidades contrastan-
tes. Para interpretar las lineas de tendencia es necesario, por lo tanto, estar
advertidos.

La primera advertencia es que no debemos confundir el activismo con
una paideia, es decir, creer que el hecho de “desencadenar la accién”
acerque, de algiin modo, la democracia a sus ideales. Una muchedumbre
de miles de personas aprueba por aclamacién propuestas que la misma
muchedumbre dividida en pequefios grupos rechazaria. Michels (1966,
pp- 60-61) lo decia en un renglén: “la masa es mas facil de dominar que
el pequefio auditorio”. Por este camino es que vence el demagogo, el
mantpulador por excelencia de la soberania popular. El demagogo se apo-
ya en las muchedumbres gritando que el pueblo tiene siempre la razén.
Pero, aqui se ha dicho, el principio democratico no sostiene ese absurdo.

* Es el Traité de Science Politigue, en ocho volimenes, que va de 1949 a 1974, Los
volamenes sobre democracia gobernada y gobemante son el V, VI, VII (respectivamente,
de 1953, 1956 y 1957): Por otra parte, véase el replanteamiento de Burdeau, en la segunda
edicion del volumen VIII (1974), en donde esgrime ia tesis, verdaderamente aventurada y
aventada, de que las llamadas democracias populares del Este son “gobernantes”.
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El principio democrético es que ¢l pueblo soberano también tiene el de- ¢
recho de equivocarse (si no, ;qué clase de soberano seria?). Pero si el pue-
blo tiene el derecho de equivocarse es deshonesto inducirlo a equivocarse.
Y el demagogo estd atento precisamente a eso: es el manipulador por
antonomasia. Por lo tanto, estemos atentos a no confundir el llamado a
reunién en la plaza y la “democracia demostrante” con la democracia
gobernante.

La segunda advertencia es que menos poder para los gobernantes no -
significa, automdticamente, mds poder para los gobernados. El juego de
quitar poder puede ser de suma negativa, es decir, concluir con un vacio
de poder. La literatura sobre la ingobernabilidad de las democracias (por
ejemplo en Crozier y otros, 1975) da prueba de la pérdida de poder
gobernante de los gobiernos y de su pardlisis, pero no de su sustitucién
con el poder gobernante de los gobernados. Ciertamente, la ingobernabi-
lidad de las democracias se atribuye ampliamente a las demandas que el
sistema politico recibe de abajo; pero demandar, exigir, presionar, produ-
cir “sobrecargas” favorece o no a los gobiernos. En suma, presionar sobre
el poder no es ejercitar el poder, no quiere decir democracia gobernante. -

La tercera advertencia es que, voluntariamente o no, todos los gobier-
nos de una época cada vez mds tecnolégica estdn condicionados por
“imperativos tecnolégicos” y por la inevitable necesidad de enfrentarlos.
A pesar de pronunciamientos populacheros, también las democracias
deben recurrir a los expertos, son gobiernos aconsejados por expertos.
Sobre este punto, me he detenido en otro lugar (Sartori, 1987, pp.
428-439); aqui es suficiente destacar que las perspectivas de una demo-
cracia gobernante en el contexto de una tecnologia omnipresente no son
muy creibles.

Concluyo, entonces, que el concepto de democracia gobernante no me
parece feliz: lleva a sustituir apariencias por realidades y a ignorar la
enorme complejidad del muddling through, del arrebatarse de las demo-
cracias de carne y hueso. Y recapitulo: primero, la llave maestra de todo
es la opinioén piblica, la cual hoy es potentisima pero que siempre
permanece muy imperfecta y fragil. L.os procesos de opinién no comien- *
zan desde el pueblo, pasando a examen del pueblo. El pueblo influye pero,
al mismo tiempo, es influido. Esa es la semilla que mas debemos cuidar,
aunque es de lo que hoy menos se ocupa la teorfa de la democracia.
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» Segundo, las elecciones dependen de la opinién y son importantes no por
lo que hacen sino por lo que hacen hacer, y no tanto por cémo suceden

_sino por el hecho de que suceden. Tercero, la democracia representativa
es a menudo mal gobierno pero de todas formas es democracia. Temo que
donde llegaba a haber una presunta superacién, la democracia dejaria
rapidamente de ser tal.



Capitulo VI

DEMOCRACIA VERTICAL

Es contrario a la naturaleza de las cosas que la mayoria
gobierne y que la minorfa sea gobernada.

ROUSSEAU

1. Principio mayoritario y mandato de la minoria

La opinién publica y la democracia electoral exigen una dimensién
horizontal de la politica, son la base del edificio. Pero luego se encuentra
el edificio y en é1 1a dimensién vertical de la politica: hay quien estd sobre
y quien estd debajo, quien manda y quien es mandado. Asi, democracia
vertical significa la democracia como sistema de gobierno. Una visidn
puramente “horizontal” de la politica es la del anarquismo: precisamente
el no mandar. Pero ia anarquia no ha existido nunca como sistema politico,
tinicamente prefigura el colapso del mismo. Por ello, la democracia existe
como sistema politico en cuanto “arquia”. Dicho esto jcudl es ladiferencia
entre mandato democrético y mandato no democratico?

En inglés, las ideas de autoridad y mandato pueden ser expresadas por
dos términos: rulership y leadership. El primero significa el “mandato”
en sentido fuerte, como coercién; el segundo, en sentido suave. En
realidad, leadership significa “guiar” y, por lo tanto, mandar guiando (no
mandar ordenando). De este modo, en inglés es posible afirmar que la
democracia se caracteriza por leadership y no por rulership. En castellano
no es tan claro; tan es asi que decimos lider. Pero esta solucion no es
suficiente.

La acusacién que siempre se hace a la democracia vertical es: ;por qué
el mandato de la mayoria se transforma en mandato de la minoria o de las
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minorias? La acusacién parece esencial; pero se funda sobre un paralo-
gismo (razonamiento falso), esto es, el uso de una misma palabra con dos
significados. “Mayoria” significa: a) criterio mayoritario, una regla, o
Bien significa b) mayor niimero. Por lo tanto, no es que entre ¢l mandato
de la mayoria y el mandato de la minorfa exista contradiccin: depende
de la argumentacion en cada caso.

La democracia es el mandato de la mayoria, si se entiende por mayoria
que en la democracia se sometan las decisiones a la regla mayoritaria.
Pero no es el mandato de la mayoria si por ello se entiende y se pretende
—parafraseando a Rousseau (E! contrato social, 111, 4)— que gobierne el
mayor niimero y que el menor nimero sea gobernado. Pretender esto es
pretender una tonterfa. Analicemos, entonces, como la mayoria esta en
minorfa en el significado sustantivo de estos términos, y analicemos
también con este propésito las diferentes fases de los procesos que
constituyen la democracia vertical.

Primera fase: las mayorias electorales eligen a sus candidatos, las
minorfas electorales (aquellos que no alcanzan el cociente requerido)
pierden las elecciones. Hasta aqui van bien las cosas, no hay contradic-
cién. Segunda fase: los elegidos son, de hecho, una minoria, un nimero
menor respecto de sus electores (supongamos son uno por cada 30 mil).
Si no voy bien, se me escapa el por qué. Tercera fase: lo elegidos eligen,
a su vez, un gobierno que también es un niimero pequefio respecto del
parlamento que lo vota. ;Van bien las cosas? Imagino que si. Al final,
aparece un primer ministro: una minoria de “uno solo”, respecto del inicio
de todo un proceso que ha involucrado diez, veinte, cien, hasta quinientos
millones de electores. ;Democracia al revés, volcada y traicionada?
Obviamente no. Si recorremos el proceso paso a paso nos daremos cuenta
de eso, precisamente, la regla mayoritaria que transforma una mayoria
sustantiva en un nimero menor.

Hamilton (en Elliot, 1941, V, p. 203) decia: “Dad todo el poder a los
mds y oprimir4n a los menos. Dad todo el poder a los menos y oprimirdn
a los méas.” Es verdad. Pero hemos visto ahora cémo se resuelve ese
dilema. La democracia no da “todo el poder” a ninguno y lo distribuye de
manera diferente entre mayorias y minorias, las cuales se traspasan
precisamente en funcién del principio (regla) mayoritario. De hecho, no
existe, sobre esta base, ninguna contradiccién entre principio mayoritario
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y mandato minoritario. En la democracia, como sistema de gobierno
electo, es la regla mayoritaria la que “fabrica” a la minoria o las minorias
que la gobiernan.

2. La tirania de las mayorias

Para los constituyentes estadunidenses, para Tocqueville y para John
Stuart Mill, el problema de la democracia no era de pocos, sino de muchos:
era el problema de la “tiranfa de la mayoria”. La nocién parece intuitiva,
pero no lo es. La problematica de la tiranfa de la mayorfa varia de contexto
en contexto y, por lo tanto, debe ubicarse. Los contextos son tres: /. cons-
titucional, 2. electoral, 3. social.

En el contexto constitucional, tirania de la mayoria significaria violar,
legislando o gobernando, los derechos de las minorias: en sustancia, es la
aplicacién absoluta del principio mayoritario (véase cap. 2). Madison y
Jefferson, por otra parte, tenfan en mente un “dispositivo de eleccién” que
trataba de evitar la tiranfa de la mayoria como subespecie de la “concen-
tracién del poder” en la asamblea elegida: y, para combatirla, disefiaron
la division-separaci6n del poder que caracteriza la constitucién de Estados
Unidos.

Queda claro que las dos acepciones constitucionales mencionadas de
la tirania de la mayoria, son complementarias o, incluso, convergentes.
Pero falta todavia definir el “despotismo elegido” (cuya concrecion
perfecta es el “gobierno convencional” de la Revolucién Francesa) que
es s6lo una parte, sélo un aspecto, del problema de la aplicacién absoluta
de la regla mayoritaria. Se puede controlar al despotismo elegido, obvia-
mente, dividiendo el poder; al “despotismo de la regla” no: si una misma
mayoria controla el legislativo y el ejecutivo, no serd su divisién la que
impida que aquella mayoria “tiranize” a las minorias y atropelle a la
oposicién. En consecuencia, cuando no se limita el ejercicio del principio
mayoritario, surge la tirania (constitucional) de la mayoria. En sustancia,
aqui el problema es o son los derechos de la minoria.

En el contexto electoral el problema es distinto, porque el significado
de “minoria” es diferente. En el actuar del votante, la minoria es aquella
que no elige, aquella que pierde el voto (bien entendido puede significar
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el voto dado a los pequefios partidos, a partidos minoritarios, pero este es
un significado banal). Asf, en la votacién la minoria no tiene derechos,
los perdedores son eliminados y basta. Son eliminados drasticamente en
los sistemas electorales uninominales (en donde el 49 por ciento puede
perder todo) y menos drdsticamente, en lo sistemas proporcionales; pero
también en éstos la minorfa de los votantes que no llega al cociente
requerido pierde su propio voto. En rigor, entonces, hablar de tiranfa de
la mayoria en el contexto electoral, no tiene sentido, pues hacerlo equivale
a una traslacion de significado del concepto “tirania de los niimeros’: sélo
cuenta la cantidad que trastorna la calidad (de los elegidos). Esta denuncia
no es infundada, pues se puede considerar que las elecciones se han
convertido en procesos de “seleccién al contrario”, del triunfo de los
peores, lo cual es un motivo de preocupacién verdadero y legitimo. Sin
embargo, esta tirania de la mayoria no lo es en sentido estricto. Es mejor
denominarla, para no ensuciar mucho el concepto, como lo he sugerido:
tirania de los niimeros, tirania de la cantidad.

En el contexto social el concepto de “tirania de la mayoria” cambia de
significado. Tocqueville comienza declarando que “la verdadera esencia
del gobierno democrético consiste en la soberania absoluta de la mayoria™
(1968, I, cap. 15), pero, analiza después sus efectos sociales. En realidad,
Tocqueville y después, bajo su égida, Mill entendian por tiranfa de Ia
mayoria una opresion de la sociedad sobre el individuo. Para ellos, la
tirania en cuestion era, sobre todo, espiritual: la imposicién de! confor-
mismo, de la ortodoxia “de mayoria” (en la sociedad y en la comunidad
en la que vive el individuo). Es dificil acusar a Tocqueville de uso
impropio del concepto, ya que fue acufiado por él. Pero la idea de tirania
de l1a mayoria tocquevilliana es totalmente diferente a la constitucional.
Tocqueville escribfa: “las repiblicas democraticas hacen superfluo el
despotismo, porque es la mayoria la que aprieta un lazo formidable
alrededor del pensamiento” (vol. 1, cap. 7). Y Mill (1859, cap. 1) lo
reforzaba asi: “cuando es la sociedad misma la que se convierte en tirano
—la sociedad como conjunto que supera a los individuos aislados que la
componen— practica una tiranfa social mas formidable que muchos tipos
de opresién politica, desde el momento que... deja menos posibilidades
de escapar, ya que se incide més profundamente en la intimidad de la vida
y encadena al alma misma... Por lo tanto, es necesario, estar protegidos
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también contra la tiranfa de las opiniones y de los sentimientos prevale-
cientes, contra la tendencia de la sociedad a importar... las ideas y
costumbres como reglas de conducta para aquellos que se alejan... obli-
gando a todos los individuos a uniformarse con su modelo”,

Por lo tanto, tirania sobre el pensamiento significa tiranfa social. Es
por demas sabido que las sociedades imponen una uniformidad a los usos,
costumbres y creencias, ha sido siempre cierto, aunque en medida muy
diferente. Si Tocqueville y Mill se sintieron particularmente impresiona-
dos y alarmados por la tirania sobre las opiniones era porque su posicién
radicaba especificamente en la libertad de pensamiento y porque temian
que la democracia legitimara el poder de la mayoria sobre el pensamiento.
No sucedi6 asi. Es un hecho que nuestro siglo se ha caracterizado por la
tirania de lo “ideclégico” sobre el pensamiento, (como veremos en el
apéndice). Pero respecto de esta evolucién y transformacién las democra-
cias y las mayorias tienen poca responsabilidad. La preocupacién de
Tocqueville y de Mill era fundada. Sin embargo, ninguno de los dos podia
prever c6mo y por cudles caminos se concretaria.

En este momento es importante establecer claramente que el concepto
“tirania de la mayoria” no debe hacer pensar que las mayorias electorales
puedan tiranizar. Una cosa son las mayorfas concretas de pequefios grupos
“reales” (€éstas pueden muy bien ser tirdnicas) y otra totalmente diferente
son las mayorfas electorales. En este dltimo sentido nos referimos a
colectividades extensas y dispersas, y asf, “mayoria” significa, como de
costumbre, agregaciones efimeras que se forman y se disuelven eleccion
tras eleccion. Es verdad que también pueden existir “mayorias de masas”
estables y en estado de coagulacidn, las cuales exigen que la mayorfa de
una poblacion electoral esté constituida por individuos identificados (de
clase, raza o partido) que estén, verdadera e intensamente identificados.
En las democracias occidentales no es asi casi nunca (sucede a las
minorias, no a la mayoria). Por lo tanto, las mayorias de masas que
sostengan y promuevan una tirania de la mayoria, en el sentido constitu-
cional del término, son demasiado improbables y también dificiles de
lograr. A menos que no se aluda a una tiranfa de los nimeros, es poco
creible una tirania electoral de la mayoria.

Pero si la nocién debe reconsiderarse, no se debe rechazar de plano
mediante el argumento de que al final siempre son las minorias las que
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mandan. Esta critica no estd bien planteada: no se aplica a los significados
constitucionales de tirania de la mayorifa y no tiene ninguna relevancia en
el contexto de la tirania del pensamiento.

3. Eleccion, seleccion, des-elecciéon

(Quién es elegido? Para la fibrica vertical de la democracia es una
pregunta importante, la cual, sin embargo, desde hace medio siglo se
clasifica dentro de la sociologia de la representacién y para bien o para
mal, se le considera como valor selectivo de elegir.

Enfrentemos el problema desde el principio y en general. Aunque nos
resulte sorprendente el principio de mayoria no se remonta a los griegos
sino a Locke. No es que los griegos y, luego los romanos, no recurriesen
de hecho al voto o a la consagracién de la mayoria, sino que ese hecho
era un expediente practico que no poseia reconocimiento oficial sin una
doctrina de apoyo. Hasta Locke, el principio sostenido por la doctrina
habia sido la unanimidad, no el derecho de la mayoria de prevalecer sobre
minoria 0 minorias.

Las técnicas electorales inicialmente aplicadas en las comunas medie-
vales, no provienen de los griegos (quienes, por regla, sorteaban las
decisiones), sino de las 6rdenes religiosas, de los monjes enclaustrados en
sus conventos-fortalezas que durante la Alta Edad Media se encontraron
con que tenian que elegir a sus propios superiores. No pudiendo recurrir
ni al principio hereditario, ni al de la fuerza, no les quedaba mas que elegir
por medio del voto. Pero los monjes elegian a un jefe absoluto. Era una
opcién grave. Asi, entonces, debemos al devanarse los sesos de los monjes
el voto secreto y la elaboracion de reglas mayoritarias del voto. Pero para
ellos, y después, para toda la Edad Media y el Renacimiento, la maior
pars debia quedar siempre unida a la melior pars, es decir, a la mejor parte.
Al final, la eleccion debia resultar siempre undnime (los rijosos eran
acallados a gritos o bastonazos). Reglas mayoritarias, si, pero derecho de
mayoria, no. Repito: el principio consagratorio hasta fines del siglo XVviI
era la unanimidad.

El cambio acontece con Locke, porque con €l el derecho de l1a mayoria
se inserta en un sistema constitucional que lo disciplina y controla. Pero
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la pregunta es: ;por qué una cantidad otorga derecho? (cuil es el valor
del mayor nimero? Roger Collard, un “doctrinario” de la Restauracion,
formulé licidamente la objecién de este modo: “La voluntad de uno, la
voluntad de muchos, la voluntad de todos, son {inicamente una fuerza que
puede resultar mds o menos potente. Pero no debemos ni obediencia ni
respeto a estas voluntades en cuanto a que son puras y simples voluntades”
(en Jouvenel, 1947, p. 310).

A esta objeci6n se puede contestar de tres modos. La primera, menos
convincente, consiste en derivar el derecho (la legitimidad) de la mayoria
de la igualdad y del principio: a cada uno su voto igual, de lo que surge
que, asi como cada voto “vale” tanto como cualquier otro, cuanto mads alta
es la suma de votos iguales tanto mayor es el peso del valor: ergo, mayoria
da derecho. Pero el argumento es débil, pues un voto igual no otorga “igual
valor’ (hablando axiolégicamente) a cada voto. Decir que cada voto
“yale” lo mismo, equivale a decir, en el fondo, que cada voto “pesa” o
cuenta lo mismo. De cualquier manera, el argumento queda en lo cuanti-
tativo: es una suma de cosas iguales (igual voto, iguales derechos) que
produce mayor derecho. Por lo que se puede contrargumentar que los
nimeros dan fuerza, no legitimidad: una mayoria es siempre y iinicamente
una cantidad, y una cantidad no legitima nada.

La segunda respuesta corta la cabeza al toro; el principio de mayoria
—se observa— no expresa y no pretende expresar “valor” alguno. Es s6lo
una técnica, un método, un instrumento al que nos sometemos porque es
mejor que otros. Si os conflictos no se resuelven con la mayoria ;jcudl es
la alternativa? ; El recurso de la fuerza? ; El sometimiento al déspota? Asi
pues, aunque suene mal, el criterio mayoritario es el mal menor, y el punto
es que se trata Gnicamente de un instrumento. Exacto. La respuesta es
indiscutible y seguramente le corta la cabeza al toro. Pero, tal vez, la corta
demasiado.

Antes afirmé que a la pregunta “;cudl es el mayor derecho del mayor
nimero?” corresponden tres respuestas. Voy a la tercera. En 1801, Jeffer-
son, en su primer comunicado como presidente de Estados Unidos,
declaraba que “aunque la voluntad de la mayoria debe prevalecer en todos
casos, esa voluntad, para ser justa (fo be rightful) debe ser razonable”.
Entonces, la tercer respuesta consiste en que la legitimidad del derecho
de mayorfa es un problema que no puede resolverse por decapitacion.
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Jefferson apelaba a la “racionalidad”. Pero, hay m4s, como lo demuestra
la compleja elaboracién medieval de la nocién de maior pars. Durante
siglos, la “parte mayor” se vincul6 con melior pars, sanior parsy valentior
pars. Nisiquiera Rousseau fue la excepcion, porque su nocién de voluntad
general es también “cualitativa” dado que vincula taxativamente la vo-
luntad general a la condici6n de ser “general”, en esencia y en su objetivo
(El contrato social, 11, 4, 6).

» Y la sustancia es ésta: el modo feudal y nobiliario por derecho divino
es arrollado porque se queria un mundo cuya regla fuese no el privilegio,
sino el derecho de los mejores, no la aristocracia de sangre, sino la
aristocracia de los escogidos. La democracia se alimenta de esta reinvin-
dicacién: sustituir el dominio injusto de los “no elegidos” —de aquellos
que ejercen el poder por derecho hereditario o de conquista— por el
mandato de aquellos que son reconocidos como mejores. Se queria
escoger quién deberia mandar, es decir, se reivindicaba el derecho de
poner la capacidad —criterio de valor— en el lugar del criterio sin valor.
Para alcanzar este ideal-limite de hacer coincidir el mandato con el mérito
y la autoridad con la capacidad, el principio democratico serfa que nadie
puede decidir por si mismo ser el “mejor”: deben ser otros los que lo
aprecien como tal, es decir, deben ser los otros quienes lo invistan. Y el
método para verificar quién es “mds reconocido” es, precisamente, la
eleccidn, el instrumento electoral. Elegir, recuérdese, viene de eligere,

~expresar la idea no escogiéndola al acaso, sino selecciondndoia.

Después de algunas digresiones hemos llegado (y regresado) al punto.
Antes observé que Ia tesis del criterio mayoritario, que es sélo un “instru-
mento”, es en si incuestionable, pero, que corta demasiado la cabeza al
toro. De hecho, nos preguntamos respecto de cualquier instrumento:
(para qué sirve?, y ;cudl es su finalidad?, y también ;como funciona?
Aquf el instrumento es el electoral. ;Cémo funciona, bien entendido, en
el contexto de la regla mayoritaria que gobierna su direccién y resultados?

, Funciona al revés, no es dificil dudarlo. Si las elecciones debfan ser un
instrumento cuantitativo al objetivo de una seleccién cualitativa, la exi-
gencia de hacer mimeros ha subordinado la exigencia de la calificacidn.
El mecanismo gufa la mano a los maquinistas, y si la intencién era la de
cortar para escoger, las democracias de hoy funcionan cortando mucho y

mgscogiendo poco. La tirania de los nimeros “avala la cantidad”; es decir,
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devalda la calidad. La luz de Gresham también se aplica a las elecciones
y a los elegidos de nuestro tiempo: la moneda mala hace a un lado a la
buena.

Se dice que este resultado era inevitable. Pero si hay un modo para
hacer lo inevitable, evitable es el declarar la inevitabilidad. En la misma
medida, también la desigualdad puede ser declarada inevitable. Gritemos
lo mismo y algo obtendremos. Los ingresos individuales son desiguales
en todas partes, pero, mucho menos, en Suecia o en Estados Unidos, de
cuanto no lo sean en Arabia Saudita o en Brasil. En donde la igualdad es
mayor, no lo es por caso: es promovida por la creencia en ciertos valores.
En los iltimos decenios el “coro de los valores” ha estado muy activo.
. Coémo es que ha estado afénico en materia de melior pars? Si es verdad
que la democracia se apoya sobre las elecciones, ;por qué preocuparse
por elecciones que no seleccionan y que, mds bien, seleccionan al revés?
Y, sin embargo, es asi.

Observemos nuestra propia discusién acerca de los sistemas electora-
les. Los discutimos como si el problema fuese nicamente el de cudl
sistema es “mds democratico”. ; Qué se quiere decir? Casi siempre que el
sistema proporcional es justo y el uninominal injusto, es decir, que el pro-
blema es de “exacta representacién”, de exacta proporcion entre votos y
curules. Puede ser, pero de este modo se pierde completamente de vista
que la eleccién deberia ser también una seleccion, pues, en el fondo, la
mayor exigencia del ciudadano es la de un buen gobierno. De ello resulta
que lo esencial no son las “exactas proporciones” entre el pais elector y
el pais de los elegidos, sino el que la parte mayor esté orientada a buscar
la valentior pars, la parte mas valiosa. Por lo tanto, el sistema electoral
que mds conviene a la democracia es, ante todo, aquel que mejor predis-
pone la opcién cualitativa de la que depende el buen éxito de los experi-
mentos democriticos. Si se elige para establecer quién nos debera mandar, §—
el mejor método serd aquel que busque la seleccién de un buen liderazgo &

John Stuart Miil fue el creador del término proporcional. Pero sumayor
escrito politico, las Consideraciones sobre el gobierno representativo, de
1861, proponia un sistema de gobierno representativo en el que el parla-
mento estuviese constituido “propiamente por la élite del pais” (cap. 7).
Léase €lite en el sentido plenamente “elitista” del término: los mejores.
Por otra parte, en 1942 Ernest Barker escribia: “No podemos abandonar
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la idea de valor; no podemos poner en el trono a una mayorfa, simplemente
porque es una mayoria en cantidad. Debemos de encontrar un modo de

_vincular valor y cantidad como cosas inseparables, conexas (1942, p. 66).!
Y sin embargo, es precisamente la idea de valor la mds ausente en la
temdtica del principio mayoritario. Mds atin, durante los afios sesenta, la
critica antielitista le da vuelta a Mill y Barker: las élites no son un valor,
sino un dis-valor.

4. Minorias y élites

Veamos las “minorfas”. Ya no las minorias electorales y, menos aiin, las
colectividades lingiifsticas, raciales o religiosas minoritarias dentro del
sistema politico que las comprende, sino las minorfas de poder, entre las
cuales estdn: clase dirigente, clase dominante, élites y clase politica.
Precisemos que clase dirigente, clase dominante y élites (sin especifica-
ci6n) son categorias generales mds amplias que “clase politica, y que en
el ambito de la politica, también encontramos, con frecuencia, el concepto
de ruling elite. Por lo demis, los limites entre acepcién amplia y acepcién
restringida (politica) de minorias de poder son inciertos y también poro-
sos, por la sencilla razén de que el poder es transversal, de que la politica
se avala con recursos extrapoliticos y que los politicos son influidos por
el poder de otros. Pero aun asf, una distincién médxima entre poder politico
y no poder politico es necesaria, y también es iitil restringir y reducir al
minimo la noci6n de “clase politica”.

Diré entonces minorias controlantes, es decir, minorias dotadas de
poder de control sobre un universo de potenciales controlados; poder que
debe calificarse como politico en la medida en que deriva del oficio
politico. Adviértase que la pregunta “;qué es una minoria controlante?”
implica una cuestion de concepto y encuentra respuesta en varias defini-
ciones. En cambio, la pregunta “;quién es una minoria controlante?”
es empirica y exige investigacion. Quién o cudntos controlan qué cosa, en
qué modo y medida, son cuestiones que no pueden ser resueltas sobre

| Algin tiempo después, en 1945, Luigi Einaudi escribia el ensayo Maior ef Sanior Pars
(Einaudi, 1954). Es el iiltimo llamado —que yo sepa o recuerde— al problema de la calidad
en la cantidad.
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un escritorio. Sin embargo, es necesaria la informacion conceptual previa,
puesto que debe guiar la investigacién empirica.

Una vez delimitado el concepto “minorfas controlantes” ;cémo iden-
tificarlas? Es decir, ;c6mo identificarlas en una definicién? Un primer
criterio de identificacion es simplemente altimétrico. Un grupo controla
porque esta “en lo alto”. Y dado porque para llegar a lo alto es necesario
el poder y, viceversa, el poder deriva de estar en lo alto. Por lo demas, el
criterio altimétrico se limita a registrar el hecho: fotografia, pero no
explica por qué quien estd en lo alto esta ahi. Sin embargo, esta explicacion
clarifica, a su vez, la diferencia entre sociedades de derecho divino, de
derecho de nacimiento (nobiliarios), de derecho de la fuerza (Fausten-
recht)y, finalmente, de derecho popular (democracias). Observemos estas
ditimas; en las democracias, los grupos de control politico son simple-
mente elegidos. Si se quiere, son tales en tanto que logran hacerse elegir.
¢ Elegidos a titulo de qué?

El intento, lo sabemos, era seleccionar a los mejores. Se comprende
que el elector puede equivocarse; lo que no quita que escoja a Tizio y
descarte a Caio y esto probablemente porque —en igualdad de posicion
ideolégica— considera que Tizio sea mds competente. Al criterio altimé-
trico se agrega asi un criterio meritocrdtico: el que estd colocado en lo
alto estd ahi porque se le presume calificado y capaz. Pareto adopt6 el
término élite precisamente porque analizaba la meritocracia. Afirmaba
que las élites son aquellas que tienen “los indices mds elevados en larama
de sus actividades” (1964, II, p. 530). Pareto hubiera podido utilizar
perfectamente clases aristocrdticas en lugar de “clases elegidas™ (€lites),
ya que en griego dristoi significa los mejores. Pero para nosotros “aristo-
cracia” es una palabra desgastada que ha perdido su significado original.
Por eso, a falta de otro se usa “élites”. Y es importante subrayar que la
teorfa paretiana de la circulacién de las élites esté fundada sobre su
calidad: las élites en el poder caen cuando }legan a ser incapaces y las
élites capaces se convierten en las élites del poder.

Pero si Pareto recurrié al concepto élites porque aristocracia era una
palabra desgastada, nosotros con presteza logramos desgastar “élite”. En
Estados Unidos el término paretiano es adoptado por Lasswell, quien lo
relabora neutralizandolo, es decir, definiéndolo asi: “élites son aquellas
que tienen, en un grupo, mayor poder” (1952, p. 201); “1a élite politica es
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la clase de poder en lo alto” (en Marvick, 1961, p. 66). Sigue Dahl: su
ruling elite es equivalente a la acepcién baswelliana. En suma, ser élite es
unicamente “tener poder”. Estamos nuevamente en la concepcién pura-
mente altimétrica. Pecado. Pecado, porque si las minorias en el poder son
definidas por el solo hecho de estar (altimétricamente) en el poder, en este
punto se santifica el hecho cumplido. Y, pecado, en segundo lugar, porque
si el concepto de élite es neutralizado (privado de su connotacién de valor)
entonces perdemos la palabra que nos conduce a evaluar a los poderosos
en razon de sus méritos o deméritos.

Pero, si éstos son pecados, debo insistir en combatirlos. Estructuras de
poder (el hecho) y estructuras de élite (el valor) deben distinguirse y,
ciertamente, no coinciden por definicién.

5. Mosca y Dahl

Quedémonos, por el momento, en la altimetria. La cuestidn seria si la
democracia es, en verdad, gestionada por las minorias en plural o si detras
del velo de las apariencias, en realidad es controlada por una minoria en
singular. Esta iltima es la tesis de Gaetano Mosca, o por lo menos, la tesis
avalada por su notable ley. De acuerdo con la teoria de la clase politica
de Mosca “en todas las sociedades... existen dos clases de personas: la de los
gobernantes y la de los gobernados” y ““la primera, que siempre es la menos
numerosa... monopoliza el poder...” (1936, I, p. 83). El meollo de la tesis de
Mosca es que en el mandato existe siempre una minoria (relativamente
homogéneay solidaria). La tesis no era, cuando fue enunciada por primera
vez en 1884, inédita, pero una vez elevada al rango de “ley” produce un
gran mmpacto, pues destruye la cldsica triparticién aristotélica de las
formas de gobierno. Desde la perspectiva aristotélica, segtin la ley de
Mosca, todos los gobiernos son, siempre y en todas partes, oligarquias.
A la tesis de Mosca, con frecuencia, se le ha objetado que su “ley” es
muy gené€rica; tan genérica que escapa a cualquier clasificacién. Desde
luego, es posible desmentirle constatando la existencia de sistemas andr-
quicos carentes de cualquier mando y de cualquier verticalidad. Pero si
en el mundo real cualquier sistema politico exige verticalidad (el Estado
y las estructuras de mando), entonces siempre tenemos una estratoarquia
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que es, siempre, una forma piramidal. Mosca descubre la pirdmide y la
representa como una oligarquia. Pero, estratoarquia no es oligarquia. Para
pasar de la primera a la segunda es necesario una “ley” que establezca la
caracteristica oligdrquica invariable. No se da este paso en la teoria de
Mosca, Si acaso al final, Mosca concede lo que su teoria no le permite,
porque en 1923 (en la segunda edicion de los Elementi di scienza politica)
distingue entre clases politicas hereditarias (aristocracias) formadas desde
la base; y, correlativamente, distingue entre poder que desciende de arriba
(autocracia) y poder que proviene de abajo. Justo. Asi, el mismo Mosca
parte en dos su clase politica y pone 1a firma, por reflejo, en el significado
minoritario-oligdrquico (que niega la posibilidad de la democracia) de su
ley.

Después de Mosca, el autor que rebatié6 de manera mas contundente
esta tesis fue C. Wright Mills (1957). Para él, Estados Unidos estaba
dominado por una “élite de poder” (en singular): el embrollo cohesivo
“militar-industrial” estaba formado por grandes ricos, dirigentes de las
grandes corporaciones, jefes militares y un pequefio grupo de hombres
politicos clave. En el fondo, Mills no deriva de Mosca, pues no teoriza
ninguna “ley” y ni siquiera distingue entre poder politico y poder no
politico (su concepcidén es transversal). Sin embargo, su concepcion
estaba circunscrita mds al pais que se ponfa como ejemplo de pluralismo
y de poliarquias; ademds, Mills fundaba su tesis sobre pruebas circuns-
tanciales. Pero ;cudles pruebas pueden verdaderamente “probar” el caso?
Es necesario ahora pasar de las cuestiones de concepto a la verificacion
empirica. Y asi llegamos a Dahl.

Dahl argumenta que, si una ruling elite (en singular) existe verdadera-
mente, debe resultar empiricamente identificable. Y si existe ;quién es?
;quiénes dominan? Para analizar el caso, es necesario aplicar la nocién
de poder. ;Cémo establecer si una persona o un grupo tiene poder y,
ademds, un poder prevaleciente? Para Dahl, el poder se revela sélo cuando
una decisioén es controvertida (de otra manera, “poder’” se confunde con
recursos o potencial de poder y entramos en una regresion que escapa a
cualquier control posible). Asi entonces, 1a “prueba” propuesta por Dahl
es que para demostrar la existencia de una clase dirigente es necesario
establecer que, a través de una secuela de controversias, siempre prevalece
un mismo grupo identificable como tal. Por el contrario, si este grupo
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varfa, no perdura, y no prevalece regularmente, entonces, los que estdn
equivocados son Mosca, Mills y sus seguidores: la democracia no es
derrotada por 1a oligarquia, sino que existe y funciona, en la concepcién
de Dahl, como “poliarqufa” (1956, 1971).

En contra del andlisis de Dahl, Bachrach y Baratz (1962), argumentan
que el poder tiene una “segunda cara™: la posibilidad de suprimir las
issues, de ocultarlas. Cierto, aunque también, podemos decir que este
poder restrictivo debe adoptar una nueva decisién. No se puede, cierta-
mente, concluir que la existencia de infinitas cuestiones no enunciadas se
anula por una decisién de los poderosos. Una sociedad sin “valores
socializantes” no existe como sociedad; indudablemente, dichos valores son
infundidos por procesos educativos y excluyen los valores contrarios;
pero todo esto no puede ser aplicable al poder por quien esté en el poder,
es decir, a decisiones potestativas. Bachrach y Baratz se percataron de
esta situacion, pues en un escrito posterior (1970), definen la segunda cara
del poder como “la decisién de no decidir”, de impedir decisiones. Si es
asi, la concepcidn de Dahl se sostiene, dado que la decision de no decidir
estd sujeta al control propuesto por €l.

Asi pues, ;oligarquia o poliarquia? Sometida a la prueba de Dahl, la
oligarquia imputada a las democracias nunca es descubierta. Es cierto, existe
la clase politica, pero es “clase” en el significado clasificatorio del término.
Para conducir la democracia a la oligarquia es necesario que dicha clase sea
sustantiva y que sea una en el sentido de permanecer, en alguna medida,
cohesionada y coludida. Para que una ruling class sea realmente tal, Meisel
(1958, p. 4) estipula tres condiciones: conocimiento, coherencia, conspira-
cién (1a férmula de las tres C). Meisel exagera. Pero, también exagera quien,
sobre la vertiente opuesta, no pone ninguna. Podemos entonces concluir que
la estructura de poder de la democracia es difusa y caracteristicamente
polidrquica. Y si es asi, la ruling class, la clase dominante, se ubica en las
democracias como un concepto mistificador.

6. La ley de hierro de la oligarquia

Falta adn analizar la objecién de Michels, que es un caso en si misma. Su
ley de hierro de la oligarquia —formulada alrededor de 1910— surge del
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estudio de la socialdemocracia alemana (el gran partido de masas de su
tiempo); la tesis se puede generalizar asi: mientras mds organizada sea
una organizacién, menos democrética sera: la organizacién desnaturaliza
alademocraciay la transforma en oligarqufa. Termina con una afirmacién
contundente: “la democracia conduce a la oligarquia” (1912, p. XIII).
Antes habia afirmado: “Quien dice organizacién dice tendencia a la
oligarqufa... El mecanismo de la organizacidn... invierte completamente
la posicién del dirigente respecto de la masa. La organizaci6én determina
la divisién de todo partido en una minoria que dirige y una mayoria que
es dirigida... En cualquier parte la organizacion es mads fuerte si muestra
un grado menor de democracia aplicada” (ibid., p. 33). Y concluye que
“la existencia de jefes es un fenémeno congénito a cualquier forma de
vida social. No incumbe a la ciencia investigar si esto estd bien o mal...
Sin embargo, es importante, lo mismo para el cientifico que para el
practico, establecer que cada sistema de jefes es incompatible con los
postulados esenciales de la democracia” (ibid., p. 419).

Observemos, en primer lugar, que toda la tesis de Michels se apoya
sobre Ia nocién de organizacién (que, en cambio, en Moscaes periférica).
Y asi como existen diferentes tipos de organizacion, se puede objetar que
no basta hablar de “sistema de jefes” para inferir que se trata de una
oligarquia incompatible con la democracia. En segundo lugar, ;cOmo se
puede generalizar con base en la experiencia interna de un partido? A
pesar de ello la idea de Michels se sostiene en su conjunto. A la primera
objecién se puede contestar que el argumento de fondo sobre la organi-
zaci6n siempre expresa una ley con tendencia raramente desmentida. Y a
la segunda se refuta que si multiplicamos y extendemos la investigacién
a todos los sectores organizados de la vida politica, es muy probable que
en ninguno de los organismos analizados (y especialmente en los sindi-
catos) encontraremos mas democracia que la que Michels haya encontra-
do en las organizaciones de partido.

2 La Sociologia de Partito Politico Nella Democrazia Moderna, el clisico escrito
de Michels, surgi6 en 1910 en alemdn, y en traduccién italiana, en 1912 (Torino, UTET). Cito
de esta edicién porque la traduccién fue “cuidada y pacienternente” revisada por el autor,
mientras que la edicién posterior (Bologna, Il Mulino, 1966) al retraducir a Michels de la
segunda edicién alemana del libro en 1925, modemiza mucho el texto (por ejemplo, “sistema
de jefes” se transforma en “leadership”). Por lo demds, la edicién de 1966 es recomendable
por la larga y excelente introduccion de Juan Linz.
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Como se ve, no es ficil deshacerse de Michels. Ademds, porque no se
puede dudar de la actualidad de su posicion. Su problema era que la
organizacién y la tendencia del mundo contemporaneo es, en todos los
campos, hacia una cada vez mayor y més compleja articulacién organi-
zativa. Hay que agregar que Michels estudiaba el fenémeno de los partidos
de masas; y que los partidos no son, iinicamente, un protagonista de
primera importancia en nuestros sistemas politicos, sino que son también
el tipo de organismo politico que m4s deberia acercarse al prototipo ideal
de cada democracia: las asociaciones voluntarias. Idealmente —y tam-
bién, histéricamente— la matriz del modo de vida democratico estd en la
creacion voluntaria de pequefias y libres comunidades inter pares. Ahora
bien, los partidos también son o nacen libres como asociaciones volunta-
rias. Y sin embargo —Ilo sostengo—, de la premisa “los partidos no son
democraticos” no es licito pasar a la conclusion de que la democracia no
es democratica. La conclusién no se obtiene de la prueba adoptada para
demostrarla.

Michels toma como modelo una democracia en pequeiio (la asociacién
voluntaria) y lo proyecta en la democracia en grande; pero esta dltima no
es ni puede ser un agrandamiento de la primera. El punto es que la
democracia en grande, de conjunto, no es una suma estitica de las
organizaciones que la compornen, sino, por otra parte, el producto (dina-
mico) de sus interacciones. Michels buscaba la democracia dentro de las
organizaciones especificas. Pero, jpor qué ahi? No se establece una
organizacién para crear un organismo democrdtico, sino para crear, en
primer lugar, un organismo ordenado y eficiente. No es lo mismo. El
planteamiento se abre, exactamente, en donde Michels lo cierra. En lugar
de mirar hacia el interior de cada una de las organizaciones, observemos
las relaciones entre las organizaciones individuales en concurrencia.

(Por qué compiten? Evidentemente buscan apoyos externos, porque
su fuerza viene —en el caso de los partidos— de las mayorias que los
siguen. Y ;como compiten? Evidentemente prometiendo ventajas y be-
neficios a los gobernados. De ello se desprende que la mayoria desorga-
nizada de los politicamente inertes es el arbitro de la contienda entre las
minorfas organizadas de los politicamente activos. Asi, en la medida en
que cada minoria pueda ser organizada en su interior de manera oligar-
quica, asi también el resultado de su encuentro competitivo serd una
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democracia: es decir, la atribucién de aquel grandisimo “poder” al demos,
que es el poder de ser juez de la suerte de los competidores. En suma, la
democracia es el tertium gaudens que se beneficia del litigio de otros.
Michels ilustra a la perfeccién cémo se puede buscar la democracia sin
encontrarla jamds. Todos aquellos que denuncian a las democracias occi-
dentales como falsas democracias, no saben explicar después como nuestros
“falsos” son siempre diferentes de las no-democracias. Y no lo saben
explicar porque nunca han entendido como se produce la democracia. Quien
mejor lo ha explicado ha sido Schumpeter. Lo que equivale a decir que para
desmentir a Michels es necesario recurrir a Schumpeter y viceversa, que
negar a Schumpeter es caer en las redes de laley de la oligarquia de Michels.

7. La teoria competitiva de 1a democracia

Schumpeter es el padre de la “teoria competitiva de la democracia”. En
su criterio, en la teoria cldsica de la democracia la seleccion de los
representantes “‘es secundaria al fin principal... de investir al electorado
del poder de decidir sobre las cuestiones politicas”, mientras que la verdad
es que la decisi6n sobre las issues (opciones) por parte del electorado “es
secundaria respecto de la eleccién de las personas a las que se ha pedido
decidir’. De esta premisa, proviene su notable definicion: “el método
democratico es aquella sagacidad institucional para llegar a decisiones
politicas en la que algunas personas adquieren el poder de decidir por
medio de una lucha competitiva por el voto popular” (1947, p. 269).
Schumpeter habla de “método democratico”; entonces, la suya es una
definicién estrechamente procedimental de democracia; es una definicion
procedimental que acoge alademocraciaen su factura, no en su actuacion.
Sin embargo, la derivacién es intuitiva: la democracia es la secuela de
efectos secundarios y compuestos que siguen a laadopcion de ese método.
Pero analicemos mds profundamente, para lo cual hay que acudir al
principio de las “reacciones previstas” de Friedrich (1941, cap. 25), que
afirma que en un contexto competitivo, los elegidos son cotidianamente
condicionados por la expectativa de c6mo reaccionardn sus electores ante
las decisiones que tomen. Entonces, la “lucha competitiva” produce
responsiveness, receptividad o “respuesta”. Y larespuesta es la ruedecilla
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- que hace girar a toda la maquina en relacién-correspondencia a las
preferencias del demos.3

Ast es posible entender cémo la influencia de las mayorias (populares)
puede ser confiablemente confiada al poder de las minorfas (competiti-
_vas), y como las elecciones competitivas producen democracia. Demo-
cracia es en si poliarquia; pero poliarquia no quiere decir que muchos jefes
se sustituyan con uno solo. Si eso fuese todo, la satisfaccién serfa poca.
[a poliarquia en cuestion estd obligada a hacerse la competencia vy,
_entonces, estd obligada a ser receptiva. De ello deriva el sistema de los
jefes de las democracias en un sistema de leadership, de jefes guias que
también, en cierta medida, son guiados.

Asi, combinando a Schumpeter y a Friedrich podemos definir la
democracia como el mecanismo que genera una poliarquia abierta, cuya
competicion en el mercado electoral atribuye poder al pueblo y, especifi-
‘camente, impone la respuesta de los elegidos frente a sus electores. Bien
entendida, esta definicin es solamente descriptiva —no prescriptiva— y
se limita a explicar cémo la macrodemocracia (politica) funciona. Por ello
es una definicidén minima que establece la condicién necesaria y suficiente
para los fines de 1a puesta en accién de un sistema que puede, con derecho,
ser declarado democritico. Sin el modelo, asi llamado, de Schumpeter el
funcionamiento efectivo de lademocracia representativa no es entendible.
Pero de aqui o hasta aqui, el planteamiento prescriptivo esperado para
desarrollar la democracia estd, todavia, por hacerse. Democracia es grado
de democraticidad y democratizacion, es otra cosa.

8. Critica antielitista

Schumpeter presentaba su teorfa como “otra teoria” (de la democracia)
opuesta a la teorfa llamada por €l cldsica. Con la revolucion cultural de
los afios sesenta, Schumpeter se convierte en un elitista malvado, conti-
nuador de los no menos malvados Mosca y Pareto; su “otra” teoria se
transforma en la idea de teorias alternativas de la democracia, y la teoria

Se superan asi las dificultades inherentes al concepto de interés. ;Cudl interés?
clnmthato y mal entendido? ;Durable y bien entendido? ; Sélo mi interés egoista?, o bien
¢Interés general? “Preferencias” recoge todas estas posibilidades sin entrar en el mérito.
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participacionista que sostiene el ataque antielitista se transforma en la
teoria “cldsica” que restablece el ideal democrético. Todo esto no tiene
nada, o casi nada, de verdad. Y es importante restablecer lo verdadero.

Sobre el primer punto, Schumpeter no puede ser visto en modo alguno
como continuador de Mosca y de Pareto. Estos ultimos negaban la
posibilidad de 1a democracia, mientras que Schumpeter explica cGmo es
posible; tampoco los tres autores pueden ser catalogados como elitistas,
porque no hay una definicién de elitismo que los pueda alojar a los tres.
Sobre el tercer punto, los antielitistas nunca explican cudl seria Ia teoria
“cldsica” de la democracia, de la que serian herederos o continuadores, y
si no existe ésta, entonces se cae en el segundo punto, es decir no existen
teorias de la democracia que sean alternativas. La cuestion por aclarar
seria entonces, qué se debe entender por teoria cldsica.

Al decir “cldsica” Schumpeter simplemente aludia al grueso de las
teorfas sobre la democracia que le precedian; una teoria que acababa por
reconducir toda la factura de la democracia a la pura y simple voluntad
de la mayoria y que cubria sus omisiones —el mal descrito— con
prescripciones. Con Schumpeter surge la descripcién que explica cémo
funciona la democracia. Y es en este sentido que su teorfaes “otra”: innova
agregando y completando, no, desde luego en el sentido de que todo se
ha repetido. La doctrina de Schumpeter sobre la democracia se desarrolla
en poco mds de tres capitulos, Capitalismo, Socialismo y Democracia,
unas setenta paginas en total. Y la suya, como se ha visto, es sélo una
definicién descriptiva minima de democracia (vertical). ;Se puede con-
cebir como alternativa a una supuesta alternativa contraria? ;Cudl seria
esta alternativa contraria?

Para los antielitistas (y/o participacionistas) seria, lo sabemos, un
animal llamado teorfa “cldsica” de la democracia; pero ;qué animal es
éste? Puesto que nunca se ha aclarado, es plausible pensar que “clasico”
se refiere a los griegos. La conjetura es plausible porque en los griegos de
la antigiiedad el participacionista contemporaneo rencuentra el participar
que tanto quiere. Pero aceptar esta reconduccién lo pondria en problemas
insuperables. Por tanto, cuando se habla de teorfa de la democracia se
entiende en pro de la democracia; donde la teoria de los antiguos acaba,
acaba la democracia de tipo directo. Entonces ;qué sucede con la demo-
cracia representativa? ; Serfa poscldsica, anticldsica o qué?
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Para salvar el obstaculo (el silencio) veamos la bibliografia. Si existe
una teoria debe haber autores con nombre y apellido. ;Cudles serian los
autores de la teorfa cldsica? Después de una intensa bisqueda nos queda-
mos con cuatro nombres: Rousseau, James Mill, John Stuart Mill, y
G.H.D. Cole.* Una lista verdaderamente sutil, de la que podemos eliminar
sin dafio ni ofensa a James Mill y Cole. Como se ve, no estd Aristdteles
(y por lo tanto, los antiguos, los verdaderos no estin). Pero ni siquiera esta
Tocqueville quien de hecho estd considerado entre los “revisionistas”.
Ahora bien, si Tocqueville se encuentra entre los enemigos, sorprende que
John Stuart Mill esté incorporado entre los amigos. Pero, sobre todo,
sorprende la pareja Mill y Rousseau.

Rousseau si resume la democracia de los antiguos, pero, de un modo
tan suyo que al participacionista de hoy en dia, no puede causarle ningiin
placer; Rousseau elogiaba a los espartanos y a los romanos, no a los
atenienses. Ademds, en su opinién, el pueblo debia hacer poquisimo y la
voluntad de todos estaba subordinada —cldusula cuanto més antidemo-
critica— a la voluntad general (lo veremos extensamente mas adelante,
en el cap. IX). En fin, para nuestro antielitista, Rousseau era aplastante-
mente elitista. Para €] la mejor forma de gobierno era una repiblica
“aristocrdtica” fundada sobre elecciones porque, decia “la mejor y més
natural sistematizacion es que los sabios gobiernen a la multitud, cuando
se asegure que gobernarén en el interés de la multitud (E! contrato social,
I1I, 4, 5). Por lo tanto, Rousseau alababa a Venecia (verdadera repablica
aristocratico-oligarquica) y declaraba a Ginebra (hasta cuando fue expul-
sado) como el régimen éptimo de su tiempo. Ahora bien, la Ginebra de
entonces estaba estratificada rigidamente en clases, era censataria, y
oligdrquica: una republica que exclufa, no sélo de las oficinas piiblicas,
sino también del voto, a mas del 90 por ciento de sus habitantes. No,
Rousseau no sirve al antielitismo.

Pero también John Stuart Mill era, para nuestro antielitista, ultrajante-
mente elitista. La cita que hace el héroe de los participacionistas es aquella
de que “el unico gobierno que puede satisfacer plenamente todas las

*Una antologia que comprende el grueso de la literatura antielitista (digo asi, recuérdese,
por brevedad: la etiqueta reconsidera también a los participacionistas, porque las dos
instancias se llaman una a la otra) es la de Kariel, 1970. Sobre el punto de cudl es la
bibliografia, véase Duncan y Lukes (188-213). En Pateman (1970), los padres fundadores se
reducen a tres: Rousseau, John Stuart Mill y Cole.
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exigencias... es uno en el que todo el pueblo participe” (1861, cap. III).
Sélo rastreando se puede encontrar, entre decenas y decenas de autores,
una frase de tal género —y tan inocuamente genérica—. Queda el hecho
de que Mill era un esforzado defensor de la democracia representativa (no
de la participativa) y que la queria lista para seleccionar a los mejores. Por
lo tanto, Mill pedia el voto plural (y por lo tanto, desigual) para los mas
calificados y mejor educados, argumentando “que no es ttil, sino daiiino
que la constitucion... atribuya a la ignorancia un peso politico igual al del
saber” (cap. VIII); también pedia que ¢l derecho de voto fuese subordi-
nado al saber leer y escribir, considerando que al pobre que no pagaba
impuestos no le fuese permitido el votar (ibid.). En suma, lo que preocu-
paba a Mill era “el peligro de un nivel bajo de inteligencia en el cuerpo
representativo”, que la Constitucién no previera “asegurar una suficiente
inteligencia y competencia en la asamblea representativa” (caps. VII, VI).
Mill, ;antielitista? Ni sofarlo.

Y, sin embargo, el elitismo (digo asf para estar en el juego) es la tinica
caracteristica que Mill y Rousseau tienen en comiin; difieren en todo lo
demds, son como perros y gatos. Y ;c6mo es que pertos y gatos pueden
engendrar un nifio comun, es decir, ser los padres de la teoria “clasica” de
la democracia? Si lo engendraran producirian un monstruo con dos
cabezas y ocho piernas. Pero no pueden engendrar. La teoria cldsica de
los antielitistas se parece al fénix drabe al que Metastasio cantaba: “que
haya alguien, todos lo dicen, ;en dénde estd?, nadie o sabe™.

Me he extendido sobre el punto de las teorfas alternativas, porque me
urge rebatir la tesis que atraviesa todo el libro, es decir, que la teoria central
de la democracia es una (en el sentido expresado antes, 1.3). Paso ahora a
la pregunta: ;quién es un elitista?, ;por qué?, ;cémo identificarlo? Como
no se nos aclara, vamos a los nombres. Serian elitistas: Mosca, Pareto y
Schumpeter; pero, también (es necesario ahora agregar) Dahl. La lista
puede ser larguisima; pero limitémonos sélo a los cuatro nombres men-
cionados para indicar que no existe un criterio individualizador: las culpas
atribuibles a uno, ciertamente, no se pueden atribuir al otro. Dahl niega y
voltea de cabeza a Mosca: ;jcémo pueden ser elitistas los dos?

Es iniitil extenderse més, porque el punto, simplemente, es éste: a los
jovenes turcos de los afios sesenta les era necesaria una etiqueta de
demonio para etiquetar de demonios a todos aquellos que despreciaban
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(o no apreciaban suficientemente) a las masas. La caceria de brujas de los
antielitistas se funda sobre escasas y rdpidas lecturas, recurre a vistosas
distorsiones polémicas e hilvana monstruos imaginarios o imaginados.
Decia que no existe un criterio individualizador del “elitismo”. Pero
admitamos que se trata de demonolatria contra demonofobia; atin asi, leer
mal lleva a asignar mal. ;Cémo se hace para insertar a Mill en el
antielitismo y a Dahl en el elitismo? El alucinado y el alucinante. No
importa cudnto se busque, al final nos encontramos con una anguila que
escapa siempre de la mano.’

Sin embargo, una construccién puede ser intelectualmente débil, mds
bien, debilisima, y triunfar en la practica. En efecto, es un hecho que el “eli-
tismo” est4 en la boca de todos. Qué quiere decir, no se sabe, pero se sabe
muy bien para qué sirve: sirve para atacar a la “seleccion”, disfrazdndola
y denuncidndola como “discriminacién”. Mill invocaba el gobierno de los
mejores; resulta irénico que en su nombre, los antielitistas, apoyen y
promuevan —aunque de mala gana— la promocion de los peores.

9. Poliarquia selectiva

Estamos listos para entrar en el campo minado, evitado por casi todos, de
c6mo la democracia vertical se debe definir axiolégicamente y/o prescrip-
tivamente. Y, sin embargo, es necesario. La distincién entre democracia
en sentido descriptivo y democracia en sentido prescriptivo no se puede
detener en la dimension horizontal de 1a politica; también debe implicar
(bajo pena de dejar un gran hueco) la dimensién vertical. Visto que no
existe ninguna contradiccién ‘“‘democratica” entre regla mayoritaria y
mandato minoritario (véase VIL.1), asi también, la pregunta es si las
minorfas dirigentes son un mal necesario o una necesidad benéfica. Y en
épocas de antielitismo es necesario empezar por recordar cudntos autores
reconocidos se han expresado en favor de la necesidad benéfica.

3 Para una critica més extensa y profunda, remito a Sartori, 1987, pp. 156-163. El texto
por antonomasia de] antielitismo es Bachrach (1967), en el que también puede ser encontrada
(pp. 39-42) mi demonizacién. Mi reclamo al criterio de la demonofilia permite entender,
entre lineas, que el ataque antielitista implica también toda la teoria de la sociedad de masa
(véase cap. 2), que va de Ortega y Gasset a los estudios sobre el totalitarismo de Hanna Arendt
y otros.
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Para los antiguos, habla Tucidides, Atenas alcanza el apogeo con
Pericles precisamente porque ‘“‘su rango, su habilidad y su conocida
integridad le permitieron ejercer un control independiente sobre la multi-
tud” (Historia, 11, cap. 7). A dos mil afios de distancia, Bryce retoma aquel
hilo notando que “tal vez ninguna forma de gobierno tenga tanta necesidad
de grandes flideres como la democracia™ (1888, vol. I11, }4 337). Exacta-
mente cincuenta afios después, es decir, con mds de medio siglo de
experiencia, De Madariaga escribfa: “No obstante las apariencias, las
democracias liberales dependen del liderazgo, tal vez mds que otras
formas mds autoritarias de gobierno” (1936, p. 56). En los mismos afios,
Mannheim llegaba a la misma conclusién: “El descenso del liderazgo en
la tardia sociedad liberal de masas, debe considerarse como el resultado
del cambio hacia lo peor en la seleccién de las élites” (1940, p. 87). Y en
el texto del rito inmediato a la posguerra, Lindsay observaba que “para
sobrevivir, la democracia debe hacer fructificar todo el talento, de manera
que logre poner juntos saber y liderazgo. Este complicado e interdepen-
diente mundo en que vivimos no puede ser gestionado sin saber, habilidad,
y liderazgo. Cualquier culto a la incompetencia sélo puede atracar en el
desastre” (1943, p. 261). Todavia a comienzos de los afios sesenta, Key
notaba (siendo atin un esforzado afirmador de la sabiduria del electorado)
que “el elemento crucial para la salud de un orden democritico reside en
las creencias, estandares y competencia de quienes son influyentes, de los
lideres de opinidn, de los activos en politica... Si una democracia toma el
camino de la indecisién, la decadencia y el desastre, la responsabilidad es
de ellos™ (1961, p. 558).

iCudntos elitistas! Pecado al que los antielitistas, fuertes en poquisimas
lecturas, han escapado. Por lo demds, han ganado lo mismo; porque ;quién
mds se arriesga después de la revolucidn cultural de los afios sesenta, a
exponerse a la acusacién infamante de ser elitista? En los medios de
comunicacién y en la boca del ciudadano comun, el decaimiento de la
democracia y la pobreza de sus lideres es lamento cotidiano. Pero en la
teoria de la democracia es lnicamente licito —si se quiere jugar a lo
seguro— se discute sobre maximizacion. La palabra clave es entonces mds
democracia. Y pedir que mds democracia se agregue también a la calidad
de la democracia —entre mas, mejor— es una demanda peligrosa (con
olor de elitismo).
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»  Resulta desconcertante pensar, con criterio deontolégico y evaluacién
axiolGgica sobre la democracia, que estamos detenidos en donde se
quedaron los griegos hace veintitrés siglos. La democracia antigua, siendo
directa, era horizontal: la dimensién vertical de la politica no era consi-
derada (Sartori, 1979, especialmente pp. 193-195). Pero la democracia
moderna es representativa y se desarrolla de manera vertical, del ciuda-
dano hacia arriba (hasta el gobierno que lo gobierna). Y sin embargo, en
¢l paso de la democracia directa a la democracia representativa, la
axiologia no se ha movido: la democracia vertical ha sido construida o,
por decirlo de otro modo dejada sin sostén de valor. De ello resulta, no
s6lo una altimetria sin ideales, ni sostenida, ni alimentada por valores
propios, sino también casi inerme si es, y cuando es, acosada por valores

__horizontales.

" Concedo que al plantear el problema asf lo he simplificado; concedo
también que la libertad politica puede ser concebida como el valor que
estructura la democracia vertical. El problema (aun el bueno, bien enten-
dido) es que la [ibertad politica ha llegado a ser un ideal realizado, en tanto
que el otro valor de la democracia, la igualdad, ha quedado en gran parte
por realizarse. Asi, en la medida en que la democracia representativa ha
incorporado con €xito a sus propias estructuras constitucionales la liber-
tad, la libertad considerada como adquirida y descontada, ha perdido el
valor de “valor”. En la misma medida, el valor que adquiere “valor” es Ia
igualdad, la cual en la actualidad sirve de contravalor, la que hoy actia
como ideal obstaculizador y hostil contra la democracia como sistema de
gobierno. Esto es lo que he querido decir arriba, en forma simplificada.

A primera vista, la igualdad es un valor horizontal, un valor que
pertenece a la dimensién horizontal de la pg}m'ca. Y si es asi no puede
sino hostigar a la verticalidad de la politica, cuando menos en el sentido
de que la “vacfa de valor”. Pero ;esto es propiamente as{?

»  Ladistincién que, mds que cualquiera otra, gobierna la interpretacién
de la igualdad, sefialada ya por Aristételes, es la que se establece entre
“igualdad aritmética” e “igualdad proporcional”. El criterio de la primera
es: lo mismo para todos. El criterio de la segunda es: cosas iguales a
iguales y desiguales a desiguales; y entonces: lo mismo a los mismos. Lo
explicaremos mejor en el capitulo dedicado a la igualdad (véase més

adelante, cap. 10). En este momento basta observar, con Aristételes que
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“no hay desigualdad si los desiguales son tratados en proporcién a sus
respectivas diversidades” (Politica, 1301b). Lo que es suficiente para
hacer entender que sélo la igualdad aritmética aplana, mientras que la
igraldad proporcional puede convertirse en igualdad vertical y, por lo
tanto, en el “sostén de valor” que, precisamente, debe otorgar valor en la
factura vertical de la democracia. De hecho, de la igualdad proporcional
desciende el principio de la “igualdad de oportunidad”: ofrecer a todos
iguales oportunidades (de subin). Y, adviértase, “iguales oportunidades”
es un principio de valor: sustituye la promocion por mérito al encontrarse
colocado en lo alto sin mérito, por derecho de nacimiento o por algin azar
semejante. Sin oportunidades iguales vence o prevalece el privilegio: un
estado de hecho o de fuerza, “sin valor”.

Asi pues, es un tonteria denunciar la meritocracia como desigualdad.
La desigualdad estd en la inmeritocracia, en atribuir iguales capacidades
y talentos a quien no los tiene, a talentos y capacidades desiguales.
Tonteria que, a su vez, deriva de la aplicacién de la igualdad aritmética
en donde no debe aplicarse. Si tenemos, y no podemos no tener, vertica-
lidad, entonces estd bien que esta verticalidad sea “buena”, lo que quiere
decir selectiva de los mejores.

Descriptivamente, mi definicién (breve) de democracia ha sido: po-
liarquia electiva. Y ;prescriptivamente? Si es dificil contestar no es por
la dificultad del concepto, sino porque faltan las palabras. Los tres
términos que servirian son: eleccidn, seleccion y élites. Los tres han sido
durante mucho tiempo términos que denotaban valorizacion cualitativa
y en este sentido, son términos axiolégicos. No mds. la eleccidn no se
refiere ya a los “elegidos”, a los llamados de dios del lenguaje calvinista;
ni siquiera significa “seleccion”, en el significado de valor de la palabra;
eleccidn es tnicamente el “acto”, y el hecho, de votar, somos inducidos
a votar, mas que por otra cosa, por la fe (ideologia), por interés (propio)
y todavia mads, por hacer nimero: buscar al elegir, “inteligencia y compe-
tencia” (como decfa y queria Miil) es una recomendacién en desuso y con
olor de sospecha.

Seleccion es un término menos gastado. Es verdad que la “seleccién”
es atacada como discriminacion elitista; pero el ataque no ha prosperado
indiscriminadamente. En las empresas econémicas, la seleccion (cualita-
tiva) es aceptada todavia por la sélida razén de que la no-eleccion, escoger
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al incapaz, es la destruccién. En las universidades aiin se logra, con
dificultad, seleccionar y promover segiin criterios de mérito. Pero en las
burocracias administrativas, y generalmente en politica, “‘seleccion” es
una palabra aceptada sélo con el significado (insignificante) de éxito de
una opcién (que puede ser de ancianidad, de cuota, de parte, gtcétera).
. Finalmente tenemos la élite. Pareto invent6 y propuso el término con el
fin de designar “eminencia”, el conjunto de los mejores. Pero se ha visto
que el término ha sido “neutralizado” en aras de la Wertfreiheit weberiana,
de la ciencia “avalorativa”.® para luego transformarse en un disvalor y en
la palabra espantapdjaros del antielitismo. Para la ciencia wertfrei las
élites de mérito coinciden con las élites de hecho, es decir, con quien esta
en el poder; para el antielitismo ser élite es malo.

Como se comprende, quien atiende al planteamiento axiolégico no
sabe ya cémo definir a la democracia cémo “deberia ser”, pues es dificil
definirla. Surge asi un circulo vicioso. Sin connotaciones de valor obte-
nemos carencia de valor, y cuando con palabras tales como élite y
seleccidn se atribuye una connotacién derogatoria el “efecto de valor” se
invierte: élite se convierte en elitismo, la seleccidén es atacada como
discriminacién, asi pues, se hunde la “buena” democracia que deberia ser
en una democracia todavia peor de como es en la realidad.

A pesar de todo no me rindo. Si la democracia es, descriptivamente,
una poliarquia elegida ;c6mo deberia ser prescriptivamente? Respondo:
deberia ser una poliarquia selectiva, comprendiendo que la “buena”
democracia deberia ser una meritocracia electiva. Dicho de un modo u
otro, siempre suena mal; un sonar mal que sirve para demostrar cuin
empinada es la pendiente por la que hemos resbalado y que debemos subir
de nuevo. No finjamos que no lo vemos: quien combate al mérito cria el
demérito, quien objeta a la seleccin obtiene la deseleccion. Y ;esta es la
sociedad Gptima? No, segiin yo. La igualdad que sirve a la sociedad,
benéfica para la colectividad en si misma, es la igualdad de mérito
(proporcional a las capacidades y a los talentos). Por el contrario, la
igualdad (aritmética) que hace iguales las capacidades desiguales, es la
igual sociedad-nociva que hace mal a todos. El “principio de Peter”

6 Mi punto no es aqui el de que la ciencia deba ser valorativa, porque yo también
defiendo, en version moderada, la Werfreiheit, la libertad del valor (véase Sartori, 1979,
pp. 45-48, 235-239). Pero no considero que la ciencia deba esterilizar el lenguaje y que los
términos axioldgicos deban ser exorcizados.
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consiste en que cada quien debe llegar a su nivel de incompetencia.
Démosle la vuelta completamente: que cada quien se mantenga en su nivel
de competencia.

Rousseau concluia el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre
los hombres afirmando que: “es contra las leyes de la naturaleza, como se
quieran definir éstas, que un imbécil conduzca a un hombre sabio”. La 4
igualdad aritmética empareja al imbécil y al sabio; la igualdad proporcio-
nal postula que el sabio valga mas que el imbécil. Como se quiera definir
al imbécil y al sabio, yo estoy con Rousseau.



Capitulo VII

LO QUE NO ES LA DEMOCRACIA

Cada determinacidn es negacion.

SPINOZA

1. Contrarios, contradictorios y grados

Definir es, en primerisimo lugar, delimitar, fijar confines. Un concepto
indefinido es un concepto sin fin del que no sabernos cudndo se aplica y
cudndo no, qué cosa incluye y cual excluye. El modo més simple de definir
un concepto es, por lo tanto, el de definirlo por su contrario. JQuéeslo
bello?, lo contrario de lo feo. ;Qué es el mal?, lo contrario del bien.
Igualmente, a la pregunta jqué es la democracia? se contesta que es lo
contrario o lo opuesto al autoritarismo, a la dictadura, al totalitarismo o
similares. Inmediatamente se refuta que las definiciones por los contrarios
dicotomizan, dividen el mundo en dos, lo cual es equivocado porque el
mundo siempre es una mezcla.

De esta objeci6n se ha hecho una montafia y ya es un lugar comin.
Pero, es una objecién viciada por una lGgica errnea, porque no es
necesario que las definiciones ex adverso dicotomicen. Oponer lo bello a
io feo, o el bien al mal, el calor al frio, no excluye que entre tales opuestos
se den estados intermedios: el semibello y el semifeo, lo bueno-malo y lo
tibio. En estos casos, y en otros mil mds, fertium datur, es decir, nada
impide que entre un término y su contrario se den casos intermedios,
estados mixtos. Entonces, ; cuindo es que fertium non datur? Esto es como
preguntarse cudndo es que el tercer principio de la 16gica aristotélica, el
principio del “medio excluido” se aplica o, tambi€n, no se aplica.
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Larespuesta es simple: depende de la naturaleza de los opuestos. Entre
calor y frio se dan todos los “medios” que queramos; entre vivo y muerto,
casado y no casado, azul y no azul, el “medio” no se da: o estds vivo o
estds muerto, o estds casado o no, este color es azul o no lo es. Entonces,
debemos distinguir entre opuestos-contrarios en general y la subclase
especifica de los contradictorios, (llamados también negativos). A veces
s1un contrario es un contradictorio, estd claramente indicado en el término
(azul-no azul, vivo- no vivo), el uno y el otro dependen de la definicién.
En relacién ala democracia, el término puede ser definido por su contrario
sin que lo opuesto sea su contradictorio o, también, con la intencién
precisa de determinar lo negativo. En el primer caso, entre democracia y
sus opuestos no se da ninguna dicotomia: tertium datur. En el segundo,
entre democracia y su negativo fertium non datur, o ésta es una democra-
cia 0 no lo es. En mi exposicién empezaré por los contrarios y s6lo al final
sugeriré cudl contrario es también un buen contradictorio. Por lo demds,
debe quedar claro desde ahora que tanto la determinaci6n de los puros y
simples opuestos como del contradictorio éptimo, son indagaciones,
ambas con igual legitimidad (Iégica). Si no las enmarafiamos, ambas son
utiles y necesarias.

Una segunda precisién preliminar se refiere a la diferencia entre
“democracia” y “democraticidad”. El sustantivo democracia denota y
circunscribe una cosa, una determinada realidad. En cambio, “democri-
tico” es un predicado que connota una propiedad o atributo de alguna cosa.
El sustantivo induce a preguntar qué es, y qué no es la democracia. El
adjetivo induce a graduar: democritico en qué medida, cudn democrdtico.
El desarrollo cuantitativo de las ciencias sociales ha difundido la idea de
que la pregunta “;qué es la democracia?” es obsoleta y superada por la
pregunta “;cudnta democracia?”. Pero las dos preguntas se consumen y
ambas son corregidas a condicién de que sean tratadas 16gicamente de
modo correcto.

Si, como ya se ha visto, la pregunta “;qué es?” no implica dualidad
maniquea, distinciones entre el todo y la nada, aun en la medida del
llamado tratamiento cualitativo, puede llegarse muy bien a evaluaciones
de mds o menos, de mayor o menor democracia. Por lo demds, asi también
el tratamiento cuantitativo es diverso y procede a su modo. Recuérdese,
“cuénta democracia” est4 por cudnta democraticidad: predicamos algo de
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alguna cosa; lo que implica que la relacién se ensancha. Las preguntas
pueden ser dos: primero, jen qué medida una democracia es democriti-
ca?; segundo, y alternativamente, ;en qué medida cualquier ciudad poli-
tica es democrética? En el primer caso, antes debemos identificar qué es
la democracia. En el segundo, no: la presuncién es —equivocada o con
razén— que en alguna medida o grado haya, o pueda haber, democratici-
dad en todos lados.

. Con razén o equivocadamente? Vale decir ;es verdaderamente posi-
ble atribuir “democraticidad” sin antes haber afirmado qué cosa incluye
0 excluye la democracia? Atribuir democraticidad presupone que ya se
sabe cudles son sus caracteristicas. ;Cémo hacemos para saberlo? Si no
hemos decidido cudles sistemas son o no son democraticos, entonces no
podemos decidir cudles son sus propiedades caracterizantes. Por lo tanto,
el partidario de lo cuantitativo que considera poder hacer a un lado la
determinacion de ;qué es la democracia? gira en un circulo vicioso. Qulen
pregunta ;cudnta democracia? antes debe preguntar: ;democracia respec-
to a cudles caracteristicas? La caracteristica puede ser la participacion o
puede ser el principio mayoritario o puede ser la igualdad y, luego,
también consenso, competencia, pluralismo, constitucionalismo, etcétera.
Pero si escogemos una sola puede ocurrir muy bien que la democracia no
encaje para nada (la igualdad puede ser entre esclavos, la participacion
puede ser obligada y sin opcidn, etcétera). Y si agregamos dos o mads,
entonces es necesario entender c6mo interactiian y por qué van juntas. Lo
que nos regresa al punto de que no podemos predicar democraticidad sin
antes, primero, haber identificado la democracia en su conjunto.

Entonces ;qué es la democracia? y jen qué medida hay democracia?
son preguntas diferentes, aun con la llave del tratamiento }égico. Quien
no enfrenta la primera, deja sin definici6n el concepto de democracia y
tan indefinido que ni siquiera puede establecer si se aplica el término.
Responder a la segunda es desarrollar y precisar el andlisis empirico de
las democracias. Una comprensién exhaustiva de la democracia lo seré,
entonces, porque enfrenta a ambas. Pero en todo caso estamos con el
prejuicio de establecer ;qué no es la democracia?, ;cuél es el confin o
criterio que la separa de sus opuestos, y, ain mds, de su contrario? Después
de esto serfa bueno pasar a medir: @) en qué medida una democracia es
mds o menos democrética que otra (en funcién de las caracteristicas
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adecuadas para probario) o, b) si subsisten elementos o caracteristicas de
democraticidad, en alguna medida, en cualquier sistema politico.

2. Absoluatismo, autoritarismo y autoridad

La lista de los términos utilizables como opuestos —pura y simplemente
opuestos— de democracia es variada: tirania, despotismo, dictadura,
absolutismo, autoritarismo, totalitarismo y autocracia. Los términos tira-
nia y despotismo se remontan a los griegos; dictadura es un término
romano y hoy estd completamente reconcebido; absolutismo y autocracia,
preceden por un poco, en el vocabulario politico, al siglo XVIII, mientras
que autoritarismo y totalitarismo son de acufiacion reciente. Me deshago,
inmediata y rdpidamente, de tirania y de despotismo. En cambio, me
ampliaré sobre los otros, empezando con el absolutismo.

Histéricamente tirano y tirania han sido conceptos portadores del
pensamiento politico. Si los érincono es porque la elaboracion medieval
y renacentista de esos conceptos tiene hoy escasa relevancia. Baste la
distincién entre tirania quoad exercitium, por el modo de ejercer el poder,
y tirania ex defectu tituli, es decir, por defecto de legitimidad. Durante
siglos, esa distincidn fue de gran importancia. Pero, la legitimidad en la
adquisicién del poder tenia por pardmetro la monarquia hereditaria; y el
modo de ejercerlo era evaluado por criterios de derecho comun o de
derecho divino y natural. En cuanto al despotismo, es el término que
aplicaban los griegos a los “barbaros”, a los que no eran griegos (y
especialmente al Imperio Persa). El término no ha sido nunca elaborado
y adquiere relevancia sélo en la clasificacion de los regimenes politicos
de Montesquieu. Muy poco para merecer aqui la atencién. Y paso,
inmediatamente, al ‘“‘absolutismo”.

Absolutus, el adjetivo, precede muchisimo a absolutismo, el substan-
tivo; viene de absolvere y expresa simplemente la idea de estar vinculado
por cualguier cosa (limite o vinculo). Asi, potestas absoluta era “‘pleno
poder” entendido mds que otra cosa (y positivamente) como poder supre-
mo, supraordenado. La teoria del absolutismo con frecuencia se hace
remontar a Bodin (alrededor de 1576). Pero, en verdad, la maiestas de
Bodin y su teoria de la soberania sometian al monarca al derecho divino
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y al derecho natural. Para llegar a un monarca que esté por encima de toda
ley debemos esperar hasta Hobbes. Por lo tanto absolutismo, como
término negativo que indica un sistema en el que el poder estd desvincu-
lado de cualquier limite, se afirma hasta los inicios del setecientos. Desde
entonces es que absolutismo significa ejercicio ilimitado, discrecional y,
por ello mismo, excesivo y nocivo, del poder. Cuando nosotros decimos
absolutismo, entendemos entonces un poder incontrolado y no contenible
y esto por dos motivos: a) porque no existen, de hecho, contrapoderes
suficientes para contenerlo y/o porque b) es legibus solutus, desvinculado
de las leyes y superior a las leyes. De lo que se deduce que el absolutismo
se da cuando el poder ilega a estar muy concentrado, y/o cuando quien
detenta el poder dicta la ley, a su discrecion, y no esta sometido a leyes.
En verdad ;absolutismo es lo contrario de democracia? Si, pero en un
modo indirecto, oblicuo. La divisién del poder y el respeto de la ley son
adquisiciones del Estado liberal-constitucional. Por lo tanto, una demo-
cracia “pura” (que no sea ni liberal ni constitucional), puede muy bien
convertirse en absoluta: la hipétesis de un *“absolutismo-democritico” es
plausible. Conviene recordar que la legitimacion democratica limita el
poder hasta que contrasta con un poder autocratico. Una vez abatido el
adversario, la soberania popular puede adquirir todos los atributos; limi-
tante del poder en cuanto opuesta a otro poder, llega a ser de nuevo un
poder ilimitado cuando falta el contrapoder que combatia. Diciéndolo de
otra manera, el hecho de que un Estado esté provisto de legitimacion
democrética no es de por si razén suficiente para excluir que pueda
ejercitar un poder absoluto. Mds bien, es correcto sostener que precisa-
mente la legitimacién democratica otorga al poder una sancién absoluta.

Quod populo placuit legis habet vigorem; y en este caso no hay apelacitn,

desde el momento en que estamos ya en corte de apelacién. Entonces, abso-
lutismo no es un buen contrario de democracia. Para demostrar que demo-
cracia y absolutismo son incompatibles es necesario hacer una desviacion
llamando en causa al Estado constitucional y al Estado de derecho.
Pasemos a “autoritarismo”. Autoritarismo viene de “autoridad” y es
acufiado por el fascismo como término apreciativo. Con la derrota del
fascismo y del nazismo, autoritarismo se transforma en un término negativo
que significa “mala autoridad”, por abuso y exceso de autoridad que aplasta
la libertad. Dicho esto, queda dicho también que autoritarismo se alinea,

s
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como opuesto, con libertad mds que con democracia. Ademds, y, sobre todo,
debemos tener claro que autoritarismo es una cosa y autoridad otra cosa
totalmente diferente. El sufijo ismo separa los dos conceptos casi antitéticos.

Auctoritas es un término romano. Paso por encima de la tortuosa
evolucién del concepto (véase Arendt en Friedrich, 1958), recordando
Gnicamente que para los romanos auctoritas fue siempre diferente de
potestas y que para ellos auctoritas estaba estrechamente vinculada a
dignitas. Como nota Wirzubski (1957, p. 60), “es la dignitas, eso que sobre
cualquier otra cosa dota a un romano de auctoritas”. Y dignitas “implica
la idea de mérito... y contiene la idea del respeto inspirado en aquel
mérito” {ibid., p. 59). Al mismo tiempo libertas era, para los romanos, lo
opuesto de licentia. S6lo que los insensatos, escribia Técito, llaman
libertas ala licentia. La libertad conlleva limites, mientras que la licencia
es un comportamiento sin frenos que destruye la libertad.

Si ponemos juntas todas estas ideas resulta que —al final de una larga
evolucion histérica— hoy autoridad significa en el uso comiin, “un poder
que es aceptado, respetado, reconocido, legitimo”.! Debo subrayar que
este es un significado que permanece y prevalece en el uso comiin, pues
en la literatura reciente de las ciencias sociales (casi siempre ignorantisi-
mas en cuanto a la calidad histérica de los conceptos) autoridad se ha
hecho simple.? Tenemos entonces necesidad del concepto de autoridad
que ha sido plasmado por la experiencia histérica. Si lo desgastamos y si
todo se convierte en poder y coercién, ya no estamos en situacién de
entender como es que las sociedades estdn juntas y trabajan juntas en
virtud de mecanismos propios y de procesos espontaneos.

Entonces, detengdmonos un momento sobre la distincién entre poder
y autoridad. Etimolégicamente, “poder” es un sustantivo inocuo: basta

! Asi, en un estudio terminolégico emprendido bajo los auspicios de la UNEscO y
publicado en el “Bulletin International des Sciences Sociales”, 1V, 1955, p. 718. La
definicion en objeto es, entonces, lexicogrifica, no estipulativa,

2 En verdad, todo el “campo semdntico” constituido por los términos: poder, autoridad,
influencia, fuerza, coercién estd hoy en maximo desorden. Es de este desorden que desciende,
entre ofras cosas, la definicién de politica, propuesta por David Easton —Authoritative
Allocations (1953, cap. 5)— que a mi me parece incomprensible, precisamente porque hace
uno solo a la autoridad y el poder y cancelar los confines entre autoritarismo, autoridad
coercitiva y autorizacién. La confusion entre poder y autoridad se remonta, por lo demas, a
la dificultad de traducir, y mal traducir, la nocién de Herrschaft de Max Weber. Sobre estos
puntos, véase mas ampliamente a Sartori, 1987, pp. 186-190, y aqui el apéndice, 3.
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pensar, para darse cuenta, en “poder” como verbo. Tener poder de hacer
significa “yo puedo”, tengo la capacidad o me es permitido. A la esfera
politica pasa sélo el sustantivo y asi, el poder de hacer se cambia al revés
por el poder de mandar, hacer. Todavia estamos frente al concepto
relativamente inocuo. Se trata de ver con cuales medios, el poder “manda
hacer”. ;Con incentivos? ;Con privaciones? ;Con coercion ¢ uso de la
fuerza? Cuando se llega a “mandar hacer” amenazando o usando la fuerza,
es decir, mediante coercién, entonces entendemos el poder politico en su
elemento caracterizante, justamente la definicién cldsica que daba Max
Weber: el monopolio del poder de la fuerza. Entonces, el poder ordena,
manda, impone. Pero ninguna sociedad puede ser simplemente reducida
y reconducida, en su orden, a los mandos que la comandan. Para explicar
un orden social son necesarios otros ingredientes y, entre €stos, el de auto-
ridad. Y la autoridad explica lo que el poder no explica (en referencia, se
entiende, a los procesos verticales que estructuran los conjuntos sociales).

Autoridad, en la definicién citada, es “poder aceptado, respetado,
reconocido, legitimo”. Siendo asi, no es “poder” en el mismo sentido en
que el poder es el monopolio legal de la fuerza; y es por esto que decimos
“autoridad”. La autoridad no manda: influye; y no pertenece a la esfera
de la legalidad, sino, a la de la legitimidad. Ya lo decian los romanos: la
autoridad se funda sobre la dignitas. Y Maritain (1957, pp. 26-27) la re-
sume e hilvana asi: “Denominaremos ‘autoridad” al derecho de dirigir y
mandar, de ser escuchado y obedecido por el otro; y “poder” a la fuerza
de que se dispone o por medio de la cual se puede obligar a otro a escuchar
o a obedecer... Por ser poder, la autoridad desciende haszé el orden fisico;
en cuanto autoridad, el poder es elevado al orden moral”.

La diferencia entre poder y autoridad puede ser traducida, entonces, en -
la diferencia entre modalidad desagradable y modalidad deseable de
control. El poder, como tal, es un hecho de fuerza sostenido por sanciones;
es una fuerza que se impone desde arriba sobre quien la sufre. En cambio,
la autoridad emerge de una investidura espontdnea y recaba su fuerza del
reconocimiento: es un “poder de prestigio” que recibe de €l su legitima-
cién y su eficacia. De esto puede deducirse que una buena democracia
debe tender a transformar el poder en autoridad, y que el ideal de las
fuerzas democraticas deberia ser el de reducir las zonas del poder, carac-
terizadas por vis coactiva para sustituirlas por personas y organismos
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dotados de autoridad, caracterizadas por vis directiva. Y Friedrich (1954,
p. 274) tenia mucha razén en considerar y sostener que es impropio hablar
de autoridad en un sistema tirdnico, desde el momento en que los despo-
tismos destruyen la verdadera autoridad. Lo que vale también para el
autoritarismo: entre autoritarismo y autoridad (verdadera) hay incompa-
tibilidad.

Repitamos la pregunta ya hecha en relacion con absolutismo, es decir,
si autoritarismo es un contrario correcto de democracia. Ciertamente, st
especificamos; pero si 1o hacemos con dictadura autoritaria, la oposicion
es indudable. Si dnicamente decimos autoritarismo, es decir, si perdemos
el sostén del sustantivo dictadura, entonces la oposicién puede ser dudosa.
El problema es que, aunque se insista en distinguir, queda siempre como
verdad que el autoritarismo deriva de autoridad y que autoridad ha llegado
a ser, desafortunadamente, un término mal entendido y del que se abusa
mucho.

Para entender, sin confusiones, es necesario distinguir entre autoridad
autoritaria y autoridad autorizada. La primera es una autoridad mala y
falsa, una autoridad enemiga de la libertad. En cambio, la segunda es la
autoridad genuina que aparece con la libertad. La relacién entre autoridad
autoritaria y libertad es de reciproca exclusién. En cambio, la relacion
entre autoridad autorizada y libertad es de complementariedad en este
sentido: que la libertad que rechaza la autoridad es licentia, mientras que
la libertad que la reconoce es libertas. Lo hago sutil por amor al arte, pero
no me ilusiono: sé muy bien que esta pendiente no serd subida de nuevo.
Entonces conviene aclarar que autoritarismo no es un buen contrario de
democracia e insistir sobre la necesidad de decir “dictadura autoritaria”.

3. Totalitarismo

También totalitarismo, como autoritarismo, es palabra acufiada por el
fascismo. Pero el fascismo nunca fue, en la medida de ningtin criterio
preciso, una dictadura totalitaria; en cambio, si lo fueron el nazismo y el
estalinismo. Pero poner a la par al nazismo y al estalinismo ha sido, para
muchos, un ultraje. Lo que explica un treintenio de ataques a la nocion de
totalitarismo, declarado por la izquierda como una reinvencion de la
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guerra fria y una difamacién de Ia derecha. La ideologizacidn del debate
ha despedazado al concepto mds alld de lo licito (véase Sartori, 1993).
Como observa exactamente Fisichella (1987, p. 13), “la nocién de totali-
tarismo no nace en la época de la guerra fria; no nace como “contraideo-
logia” del mundo democratico-occidental frente al mundo comunista; no
nace con exclusiva connotacién derogativa, sino, al contrario, también
asume desde el inicio amplios acentos de apreciacién”. Pero, el concepto
de totalitarismo permanece dificil aunque si estd retocado por las polva-
redas ideolégicas.

Totalitarismo viene de “totalidad” y como palabra expresa la idea de
alguna cosa que abraza e invade todo. Es decir, alude a un hecho de ex-
tension y, por derivacidn, de penetracion e intensidad. La ptica es nueva,
porque los regimenes politicos siempre han sido definidos en términos de
legitimidad, o de ejercicio del poder, o con base en el mimero de los
regidores (gobierno de uno, de los pocos, de los muchos). “Totalitarismo”
introduce, entonces, un criterio diferente de lectura; una originalidad que
le es reconocida y que no debe perderse. Pero, esta onginalidad ayuda
también a explicar las dificultades en las que el concepto se encuentra.

Un primer problema es si “totalitarismo” sea aplicable retrospectiva-
mente a todas las épocas o si se concibe como algo inédito de nuestro
tiempo. Se entiende que esto depende de los criterios prescogidos para
definir el concepto. Pero dichos criterios dependen, a su vez, de la
subespecie de la cual lo obtuvimos. Cuando un concepto es nuevo,
siempre nos encontramos con la discusién de si es primero el huevo o la
gallina. En este caso estd claro que han sido los casos concretos los que
determinan los criterios. Si totalitarismo se aplica, por excelencia, a los
sistemas comunistas, entonces el problema de cémo definirlo es relativa-
mente simple. Si se aplica, tanto al estalinismo como al nazismo, la
definicién se complica porque los dos regimenes eran similares, en parte,
pero, en parte no. Si luego también queremos aplicarlo al fascismo,
entonces entramos en Jo vago y en lo nebuloso. En fin, si queremos
extender el totalitarismo a toda la historia, el concepto deviene distorsio-
nado e insignificante.

Quiero agregar inmediatamente, para retocar el asunto, que la aplica-
cion retroactiva del totalitarismo a los griegos, a las ciudades hidrdulicas
—descritas magistralmente por Wittfogel (1957) y, aun mads, en la tesis
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de Edgar Hallet Carr— es inaceptable. Para Carr, toda la historia ha sido
una sucesion de totalitarismos con excepcion del paréntesis (por €l con-
siderado caduco) de la “edad del individualismo™. ; Coémo realiza Carr tal
agrupamiento? Lo hace planteando esta definicion: totalitarismo es la
creencia de que cualquier grupo organizado o institucién, sea una iglesia,
el gobierno o un partido, posee un camino de acceso a la verdad (1950,
p- 153-154). De este modo puede demostrarse todo y 1o contrario de todo;
pero, en verdad, s6lo se demuestra que la huella semdntica de las palabras
no puede ser ignorada, y que definir “totalitarismo” perdiendo de vista la
idea de totalidad es definirlo en el vacio. Se comprende que el caso de
Carr es un caso extremo de arbitrio estipulativo. Ni siquiera queda el punto
de que para aplicar “totalitarismo” al pasado, es necesario diluir el
concepto y que, de este modo, desperdiciamos un término nuevo acuilado
para individuar una nueva realidad. Ei mundo contemporaneo harevelado
una cara del poder que no tiene precedentes, si no por otra cosa, porque
se funda sobre una “tecnologia del poder”, que no existia en el pasado.
Por lo tanto, nos es necesario un término adecuado para definir la nueva
intensidad, capilaridad y fuerza de penetracidon que puede asumir en
extension y profundidad, el control potestativo. Y para este fin est4 bien
“totalitarismo”, es la palabra adecuada.

Llegamos, entonces, a “totalitarismo” como designacién de un sistema
politico que se afirma en los afios entre la primera y la segunda guerras
mundiales, que es un inédito histérico (aunque siempre es posible encon-
trar antecedentes) y que, por lo tanto, estd por definirse en su especifici-
dad. Esta es la 6ptica adoptada por Friedrich, el autor que, més que
cualquier otro, se ha empefiado en la determinacién de los criterios
adecuados para individuar la quidditas del totalitarismo.? Friedrich (1954,
p. 52-53), inicialmente, otorga al concepto de totalitarismo cinco carac-
teristicas: una ideologia oficial; un partido inico de masas, controlado por
una oligarquia; el monopolio de las armas; el monopolio de todos los
instrumentos de comunicacién; un sistema aterrorizante de policia. Pero

3 EL trabajo que ha abierto el debate ha sido el de Hanna Arendt, The Origins of
Totalitarism, de 1951. Arendt, justamente, no incluia el fascismo en la subespecie y se
concentraba mucho mds en el nazismo que en el estalinismo. Friedrich y Brzezinski (1956)
extienden mejor el andlisis al estalinismo, pero, permiten —aunque a titulo periférico— la
inclusion del fascismo. Téngase presente que al Friedrich-Brzezinski de 1956, le sigue una
segunda edicidn firmada solamente por Friedrich.
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poco después (Friedrich y Brzezinski, 1956, pp. 9y 177-236) lalista viene
completada por una sexta caracteristica: “una economia dirigida desde el
centro’.

Uria objecion que viene luego a la mente es que las primeras cinco
caracteristicas no son exclusivas del totalitarismo: por ejemplo, la ideo-
logfa oficial y el partido dnico también caracterizan a las dictaduras
autoritarias, mientras que el monopolio de las armas pertenece al Estado
también en las democracias. A lo que Friedrich contesta que las caracte-
risticas en cuestién se entienden como sindrome y, también, yo diria,
como una sinergia en la que se refuerzan una con la otra. Por lo demas,
queda el problema de la sexta caracteristica: la economia planificada. Es
f4cil adivinar que al inicio Friedrich la omite porque no se aplicaba a la
Alemania nazista y que luego la incluye porque era necesaria para la
comprension del totalitarismo comunista. Y hoy en dia, este embarazo
subsiste. Podemos resolverlo Gnicamente renunciando a equiparar nazis-
mo y comunismo como totalitarismos de igual “totalidad”, es decir,
reconociendo que en cuanto a extension, la presa del comunismo ha sido
mds totalitaria que la del nazismo. Conclusién que ilega a ser digerible si
precisamos, como paso previo, que la extensién de la presa totalitaria no
es para correlacionarla con su ferocidad.

Que Hitler y Stalin fueron tiranos sin piedad, fuera de lo normal, es
verdad, pero una caracteristica de la personalidad no es una caracteristica
del sistema. Si ubicamos las idiosincrasias (las personas individuales) para
observar solamente la maquina, en su impersonalidad, se termina por ver
que un totalitarismo compieto y rutinizado no exige terror y ferocidad: es
tan capilar, tan invasor, tan omnipresente, COmo para poder funcionar
“dando miedo”, un poco de miedo siempre es necesario; pero sin ninguna
necesidad de aterrorizar es el tiranuelo invalidado, el dictador a cuyas
espaldas no hay ni partido unico, ni-un aparato burocratico, ni garantia
ideoldgica. En tal caso, todo su poder se fundamenta sobre la policia
secreta y sobre la brutalidad de la fuerza. La Rusia postestalinista no ha
sido, o ha sido cada vez menos, un régimen sanguinario. En cambio, la
sangre ha corrido a rfos en gran parte de Africa, o donde quiera se hayan
asomado dictaduras militares o pretorianas con el gatillo facil. Entonces,
el terror es una caracteristica contingente, no necesaria del totalitarismo.
En consecuencia, declarar a un totalitarismo “mas total” (en extension)
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que otro, no implica en modo alguno que “mds total” equivalga a “mads
malvado”. Al pasar el tiempo, es probable, si acaso, que un totalitarismo
omnicontrolador resulte menos malvado, menos sanguinario, que las
dictaduras pretorianas.

Por lo demads, el grueso de la literatura sobre el totalitarismo, de los
aiios sesenta en adelante, no se preocupé por afinar el concepto, sino de
rebatirlo. El ataque ha sido concéntrico pero los motivos recurrentes
fueron, por un lado, que totalitarismo era un t€rmino derogatorio —usado
para hablar mal del comunismo— y, por el otro, que estaba socavado ya
sea por la diversificacion entre los varios comunismos, sea por el hecho
de que la Unidn Soviética habia salido o estaba saliendo del totalitarismo.
Ninguno de estos argumentos es firme; tan es verdad, que los mismos
autores que los han aplicado al totalitarismo se cuidaron mucho de
aplicarlos a casos similares. Admitamos que “totalitarismo” oscurece. Lo
mismo hacen tirania, dictadura, autoritarismo, absolutismo, etcétera. To-
talitarismo es “maldiciente”, exactamente en la misma medida que los
otros términos de la familia; y entonces, en la misma medida todos
deberfan ser abolidos. Ni es valido argumentar que “totalitarismo” es un
caso especial, porque la palabra ha sido un arma ideolégica de la guerra
fria. La tesis, esta tesis, es falsa. Como ha sido puntualizado por A. James
Gregor (en Menze, 1981, p. 143): “La intencion clara de Friedrich y
Brzezinski era la de organizar... 1a sustancta de un treintenio de literatura
sobre el fascismo, nacional-socialismo y bolchevismo... El concepto de
totalitarismo... reflejaba trabajos prexistentes™.

Todavia resulta mas grave con el segundo grupo de criticas: que los
totalitarismos se habian diversificado vy, al final, que ya no existian. Adviér-
tase; aungue con frecuencia se sostienen en forma conjunta, las dos objecio-
nes son distintas. La primera sostiene que un contenedor, el “tipo” totalitans-
mo, debe abolirse porque contiene casos diferentes. La segunda sostiene que
el totalitarismo (el tipo) debe ser abolido porque casi no contiene, porque la
casilla queda vacia. Ambas objeciones estdn l6gicamente infundadas.

Con respecto a la primera, basta preguntarse: ;desde cuando acd un
contenedor presupone la uniformidad de los casos que contiene? Nunca.
De hecho, nadie ha sostenido nunca que “dictadura” (el tipo) deba
abolirse, porque las dictaduras son muy diversas, 0 que “democracia”
deba ser abolida, porque las democracias no son iguales. Y, obviamente,




Lo que no es la democracia 127

lo mismo vale para “totalitarismo”. En cambio, la segunda objecion,
merece una reflexién mas atenta.

(Es verdad que la muerte de los totalitarismos hace initil el concepto?
Aqui no importa establecer si los totalitarismos estén ya, todos, verdade-
ramente difuntos, o si su deceso (real o supuesto) deba considerarse
definitivo, sin posibilidad de futuras resurrecciones. No importa, porque
el argumento es de naturaleza l6gica y metodoldgica. Por lo que debemos
preguntarnos: ;totalitarismo, qué tipo de “tipo” es? ;Un “tipo empirico”,
o un tipo ideal? Resulta claro que eso pueda concebirse, sea empiricamen-
te, sea a la manera de Max Weber, es decir, ideal-tipicamente. En la
primera acepcidn, una tipologia de los regimenes politicos en la que la
casilla (del totalitarismo) queda vacia o casi vacia un largo tiempo nos
induce a revisiones. Pero si totalitarismo es concebido como tipo ideal,
entonces lo construido no estd hecho para subsumir casos concretos: es
un pardmetro, un punto de referencia. Por ejemplo, la “ética protestante”,
de Max Weber, hoy podemos decir que ya no hay: lo que nos puede servir
muchisimo para entender muchas cosas. Otro ejemplo: anarquia. Un
sistema politico andrquico nunca ha existido; pero el tipo ideal “anarquia”
es usado tilmente por todos. Adn mds: el feudalismo estd muerto desde
hace mucho tiempo; lo que no quita que la idea, el tipo ideal, de estructura
feudal permanezca como parte integrante de nuestra comprensién de las
estructuras. Entonces, no es licito argumentar que el concepto de totalita-
rismo muere cuando los totalitarismos reales mueren. Non sequitur.

Llegamos asi a la conclusién de que, en todo caso, totalitarismo es un
tipo ideal. Por lo tanto, mi propuesta no es la de abandonar el concepto
sino, en cambio, de retomarlo y afinarlo. Regresemos, con este fin, a la
idea central que no podemos descuidar en el andlisis de los sistemas
politicos, su presa en extensidn: cuanto absorben, y cudnto penetran, con
cudnta intensidad. Desde esta ptica, “totalitarismo” denota el encapsu-
lamiento de toda la vida asociada dentro del Estado, el dominio capilar
del poder politico sobre toda la vida extrapolitica del hombre. Cuando el
fascismo decfa “todo dentro del Estado, nada fuera del Estado, nada contra
el Estado”, usaba una frase que sélo estimulaba la vanidad y la retérica
nacional. Pero si la proposicién todo dentro del Estado se toma en serio,
y se aplica a fondo, con los instrumentos coercitivos a disposicién del
poder moderno, llegamos verdaderamente a la “invasién dltima de la
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existencia privada” (asi, Nisbet, 1953, p. 202), a la destruccién de todo
€50 que es espontdneo, independiente, diferenciado y auténomo en la vida
de las colectividades humanas. En suma, al gran cuartel politico que
fagocita la sociedad en el Estado.

Estamos listos para la pregunta de si el totalitarismo es un buen
contrario, un buen opuesto, de democracia. Respondo, en analogia a como
ya se ha respondido en el caso del autoritarismo, que la oposicién estd
mejor planteada diciendo “dictadura totalitaria”. Denomindndolo sélo
totalitarismo queda como una sustantivacion de “totalidad”, que no denota
ninguna forma precisa de gobierno. Un totalitarismo puede ser, también,
oligdrquico; y ;cémo no recordar la impresién “democracia totalitaria”
acufiada por De Jouvenel en 1930 y posteriormente elaborada por Talmon
(1952)? Ciertamente, democracia totalitaria es una expresién paraddjica;
pero no tanto. Si nosotros viviéramos en la democracia de los antiguos, la
denunciariamos —Ilo sostendré— como una democracia totalitaria, Lue-
g0, si pensamos bien, ninguna férmula se presta —en principio— para
legitimar, igualmente bien, una extensién total y, por lo tanto, también
totalitaria, de la 6rbita del poder politico, como la democracia. La demo-
cracia es régimen de “todos” y, como tal, estd investida més que cualquier
otra férmula eticopolitica de una jurisdiccién sobre el “todo”. El poder
que emana de todos esté legitimado, en virtud de su premisa, para hacer
todo. La “ficcién democrdtica”, notaba De Jouvenel “presta a los regentes
la autoridad del todo. Es el todo quien quiere, es el todo que actia” (1947,
p. 316). Entonces, es mejor precisar “dictadura totalitaria”.

4. Dictadura y autocracia

Hasta aqui hemos examinado opuestos de democracia que son tales hasta
cierto punto. En efecto, tanto un absolutismo cuanto un totalitarismo
democrético son hipétesis concebibles; y mientras una democracia auto-
ritaria seria una mala democracia, la buena democracia deberfa ser autori-
zada. Al mismo tiempo he hecho notar que autoritarismo y totalitarismo
llegan a ser mds precisos —y con mas seguridad contrarios de democra-
cia— si se transforman en predicados de dictadura. Ha llegado el momen-
to de examinar este concepto.
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Entre la institucién romana y eso que entendemos nosotros por dicta-
dura, la dnica cosa comin es el término. El dictador romano era una
magistratura extraordinaria por emergencias de guerra, vinculada estre-
chamente a seis meses de duracién. La institucién degenero en el siglo I1I
a.C., y muere definitivamente con César. Lo que se transmite en la historia
es dictadura como expresidén positiva, no como un término negativo.
Magquiavelo y Rousseau elogiaban la dictadura romana; y, todavia, Farini
en Emilia (en 1859) y Garibaldi en Sicilia (en 1860} se proclaman
“dictadores™; lo que implica que la palabra era todavia, para ellos, apre-
ciable. Sobre el uso marxiano de “dictadura” —en la expresion dictadura
del proletariado— lo diremos en su momento (véase mas adelante, XIII.1,
XIII.2). Aqui bastara hacer notar que el término fue, en Marx, del todo
occidental, y que la palabra dictadura adquiere relevancia histérica y el
significado contemporaneo hasta la década de los afios veinte.

Pero, hoy, es claro qué cosa es dictadura. Dictadura es, para nosotros,
una forma de Estado y una estructura del poder que permite su uso
ilimitado (absoluto) y discrecional (arbitrario). El Estado dictatorial es el
Estado inconstitucional, un Estado en el cual el dictador viola la consti-
tucion, o escribe una constitucién que le permita todo. Por un motivo o
por otro, el dictador es legibus solutus.

Ahora bien, se entiende que hay de dictadura a dictadura. Neumann
distinguia entre: a) dictadura simple, b) dictadura cesarista y ¢) dictadura
totalitaria (1957, p. 233-247). Puesto que la triparticion estd ain por
aceptarse, es mejor transformarla asi: @) dictadura simple, b) dictadura
autoritaria, y ¢} dictadura totalitaria. En la dictadura simple, el poder es
ejercitado mediante los instrumentos coercitivos normales del Estado,
empleados de modo “anormal” (fuera de la norma). En la dictadura
autoritaria, el poder dictatorial se funda, también, sobre un partido dnico,
sobre un sostén de la masa, y sobre una legitimacion ideoldgica. Y en la
dictadura totalitaria, todos los elementos mencionados se intensifican y,
mads atin, el régimen sofoca la autonomia de los subsistemas que, por regla,
el autoritarismo deja vivir.

No es necesario entrar en particularidades. El inico elemento que
perturba en la teorfa de la dictadura, antes mencionada, se dio en la nocién
marxista de “dictadura de clase”, que ha permitido a los marxistas, durante
largo tiempo, denunciar a la democracia como una dictadura de la bur-
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guesia y del capitalismo y, viceversa, absolver a la dictadura soviética, o
de tipo soviético, como una dictadura del proletariado. Pero esta secuela
de engafios, yace ya en mil pedazos bajo los escombros de 1989. Entonces,
hoy, es verdaderamente dificil confundir las aguas y declarar a la demo-
cracia como dictadura.?

Hoy por hoy, la oposici6n entre democracia y dictadura es una “buena
oposicién”, dificil de echar por tierra. Su fuerza estd en ser una oposicién
estructural, fundada sobre la radical heterogeneidad entre estructuras
estatales que limitan y controlan el poder —las estructuras liberal-demo-
criticas— y estructuras que no limitan nada y permiten todo al dictador.
Por lo demis, en esta fuerza se sobrentiende una debilidad: finalmente
permite disputas de frontera. Exactamente ;jen qué punto una constitucién
democritica cesa de ser tal? Dada la complejidad de las estructuras en
cuestion, esté claro que entre estructuras que ofrecen garantias y estruc-
turas dictatoriales existen zonas grises o que se superponen. Lo que quiere
decir que dictadura nos da un buen contrario, pero, todavia no un término
contradictorio, un negativo.

He dejado para el iltimo autocracia. Ya es evidente por qué. Porque,
con el concepto de autocracia llegamos al contradictorio, al opuesto que,
verdaderamente, marca el confin entre democracia y otro. El dilema
“democracia o autocracia” no permite disputas de frontera. Cuando afir-
mamos que democracia no es autocracia, fertium non datur, estamos
concretamente en posicién de clasificar a todos los regimenes posibles en
sélo dos casillas, como democracias o no.

Autocracia es autoinvestidura, es proclamarse jefe de si mismo, o tam-
bién, encontrarse en situacién de ser jefe por derecho hereditario. Por el
contrario, el principio democrético es que ninguno se puede investir con el
poder por si mismo, que ninguno puede autoproclamarse jefe, y que ninguno
puede heredar el poder. Como es evidente, la oposicion entre democracia y
autocracia pone en juego el principio de investidura y de legitimidad del
poder. Y los principios de investidura no varian por grados: saltan. Entre
democracia y autocracia, un principio de investidura se convierte en su
opuesto. y la prueba sobre el terreno es facil: son las elecciones.

4 yéase mas ampliamente el capitulo “Dictadura”, en Sartori, 1990, pp. 43-70. Linz es
el autor que més y mejor ha profundizado la nocion de dictadura autoritaria y de autoritarismo
frente al totalitarismo.
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Cualquier régimen, cuyo personal politico “para controlar” es esco-
gido a través de elecciones libres, competitivas, y no fraudulentas, se
clasifica como democracia. Por esto, no serd ni buena, ni lo otro, sino
democracia: supera la prueba que sirve de prueba. Por el contrario,
cualquier régimen cuyo personal politico de control no proviene de
elecciones, se clasifica como “no democracia”. Podrd, también, ser bien
recibido o bienhechor, pero no es democracia: no esta fundado sobre una
investidura democritica.

Ampliando el punto, la democracia como “no autocracia” denota un
sistema politico caracterizado por la ausencia de todo poder “adscrito” v,
mds exactamente, por un sistema que se apoya sobre este principio: que
ninguno puede detentar a titulo propio e irrevocable el poder.

Precisamente porque se repudia el principio autocrdtico, el axioma
democriatico es que el poder del hombre sobre el hombre puede ser
atribuido, inicamente, por el reconocimiento y la investidura de otros. Por
lo tanto, si la designacién de los dirigentes no proviene del consenso
popular, no hay democracia.

La democracia cesa de existir si este consenso es contrahecho o
malhecho. No hay consenso si quien lo debe dar no es libre para disentir,
y el consenso pierde también todo valor democrdtico si no viene de
alternativas entre las cuales se aplica una opcién.

Vale decirlo nuevamente: de este modo se define solamente un confin
y no se entra en la mayor o menor democraticidad de una democracia. La
condicidn de inclusién-exclusién es minima porque aqui interesa, Gnica-
mente, establecer a qué se aplica o no se aplica la “democracia”. Pero,
también, si la condicién “no autocracia” es minima, no por ello carece de
importancia.

De la premisa de que ninguno se puede autoinvestir del poder de
mandar, y por lo tanto, de que el poder no es “propiedad” de ninguno se
deriva que ninguno puede ejercer el poder sin condiciones ni lfmites. Es
esta la premisa del constitucionalismo, es decir, la de un modo de construir
al Estado, lo que hace al poder difuso, limitado, controlado y responsable
(responsivo). De la premisa de que la democracia es el negativo de
autocracia no se llega, ciertamente, a cubrir el todo de la democracia; pero,
se llega a cubrir el elemento fundador.
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5. Conclusiones

¢ Por qué insistir sobre contrarios y contradictorios? Volvamos a partir de
la consideracion de que, para establecer cudles son las caracteristicas o
atributos de la democracia, es necesario establecer, primero, qué cosa
incluye o excluye la “democracia”. Pongamos, en hipétesis, que incluya
la democracia de tipo soviético (y la tesis sostenida durante un cincuen-
tenio por legiones de marxistas). En tal caso, estd claro que todas las
caracteristicas de democracia ya no son las que yo digo. Y si, por el
contrario, son aquéllas indicadas por mi, es porque yo las recabo de las
democracias de tipo occidental. Por consiguiente, definir la democracia
en contrario es discutir la premisa de la que depende todo el resto.

Se podrd acordar, pero todavia se podrd preguntar: ;por qué atribuir
una importancia particular al contradictorio? Respondo: porque precisa-
mente son los casos de confin, los casos que en otros aspectos resultan
imposibles de decidir y que, por ello, terminamos por declarar de “semi-
democracia”, que nublan. Durante mucho tiempo se ha sostenido, por
ejemplo, que una democracia monopartidista podia ser muy bien una
democracia. A mi criterio, no; no es asi. Encontrar el contradictorio es,
entonces, cortar el nudo. No es solamente que a cada momento podamos
imparcialmente decidir (es decir, decidir con base en un criterio constante)
cudles son las democracias que existen en el mundo y cudles no; es,
también, que de este modo la constelacion de caracteristicas que van a
definir la democracia no puede ser puesta en discusién cada dia, con base
en ejemplos equivocados y con motivaciones sin criterios.

Agrego que afirmar el negativo bloguea también el mal habito hoy
abusadisimo, de equiparar no-democracia a todo aquello que estd en
desacuerdo con una democracia. Quien no encuentra en la dernocracia
que observa suficiente igualdad, suficiente justicia social, suficiente au-
togobierno, grita: esta no es una democracia. Gritar es una forma de
presionar y de hacerse escuchar; pero quien es serio en el pensar, debera
decir: en esta democracia —lo es porque no es autocracia— hay defecto
de democraticidad (en este o en aquel aspecto). Lo que quiere decir es
algo muy diferente.

También importa esclarecer los varios modos posibles de tratar 16gi-
camente a los contrarios de democracia que hemos examinado.
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Absolutismo, autoritarismo, totalitarismo, dictadura y similares son
conceptos. Pero al discutir el concepto de totalitarismo, nos hemos imbui-
do de la nocién de tipo ideal opuesta a la de tipo empirico. Groso modo,
la diferencia es ésta: las caracteristicas de un “tipo empfrico” compendian
aspectos observables y frecuentes del fenémeno tipificado, mientras que
el “tipo ideal” no tiene propésitos descriptivos, sino heuristicos, explica-
tivos. Y el punto que aquf interesa es el c6mo los conceptos de absolutis-
mo, totalitarismo, dictadura, etcétera, primero son transformados en tipos
ideales y después usados para determinar un continuo. Se entiende que no
hay nada que obligue a tratarlos de esta manera. Pero ello se hace con
frecuencia y es qtil hacerlo.

Un tipo ideal —pongamos, el “espiritu del capitalismo”— puede muy
bien estar en si mismo, es decir, no exige pareja. Pero cuando se le apareja
con un opuesto, entonces los dos opuestos en cuestion, se transforman en
configurables, como polos extremos del continuo que vamos a definir. Se
toma la pareja democracia-dictadura. Los dos términos son opuestos, pero
sabemos que no son negativos uno con el otro: por ello tertium datur. Por
lo tanto, democracia y dictadura pueden ser concebidos como tipos
“puros” o ideales, como casos limite que sefialan los polos de un continuo
entre democracia y dictadura, de la siguiente manera:

democracia dictadura

La ventaja de esta representacién es que permite colocar los casos
concretos a lo largo del continuo con una mayor o menor distancia de los
polos que encabezan. El pais “menos dictadura” de todos estard més cerca al
polo “democracia”; el pafs mds dictadura de todos, estard cerca del polo
opuesto; el grueso de las democracias se reagrupari en la zona izquierda
del contrarto; el grueso de las no democracias, en la zona derecha; y los
casos dudosos serdn reagrupados en medio, 2 mitad del camino entre los
polos. El tratamiento puede repetirse por la pareja democracia-totalitarismo
y otros. Variando la pareja, varfa la puesta en juego, en el sentido de que
cambiando los polos que definen el continuo, cambia la “dimensién” a lo
largo de la cual se sitda el andlisis. Obsérvese el diagrama disefiado abajo:



134 Giovanni Sartori

dictadura
democracia —< democracia totalitarismo
autoritarismo

Si el analista estd advertido, a o largo del continuo democracia-dicta-
dura, la colocacién de los paises serd gobernada por criterios estructurales;
a lo largo del continuo democracia-totalitarismo, por una éptica totalizan-
te, mientras que a lo largo del continuo democracia-autoritarismo, la
dimensién es acortada (el planteamiento se detiene antes en el totalitaris-
mo) y el elemento “totalidad” se convierte en suborden. En estos ejem-
plos, las diferencias pueden ser pequefias (también porque los tres con-
ceptos en cuestién, a menudo estidn mal diferenciados). Perc en otros
casos, cambiar los polos hace cambiar verdaderamente, y con mucho, la
dimensién. Se notar4 que mis ejemplos no incluyen la pareja democracia-
autocracia. No la incluyen, porque los contrarios no tienen continuo. La
16gica que los gobierna es binaria dicotémica: democracia o no democra-
cia, si o no.

Una tltima consideracién. Definir la democracia como no-autocracia
es, obviamente, definirla en negativo, lo que quiere decir que no satisface
el entender a la democracia en positivo.® Si omnis determinatio est
negatio, se concluye que toda determinacion hace lo que debe hacer y no
maés. Pero el limite para definir el negativo estd compensado por una
fuerza: la frase “democracia es lo contrario de autocracia” afirma una
caracteristica necesaria, una caracteristica verdadera por definicion.
Cuando la caracteristica no autocracia estd presente, hay democracia;
cuando estd ausente, no hay. La teoria de la democracia es complicada y
exige planteamientos complicados; pero, aqui, en esta cuestion, es simple.

5 Las definiciones en positivo fueron dadas, recuérdese, anteriormente, V1.7. y VL9,
en donde “democracia” es una poliarquia elegida que deberia ser selectiva.
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El pasado es un prélogo.
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Capitulo VIII

LA DEMOCRACIA ANTIGUA Y LA DEMOCRACIA
MODERNA

Es claro que todas las condiciones de la libertad han
cambiado; la misma palabra libertad no tiene igual
significado entre los antiguos y entre los modernos...
Siempre serd titil estudiar a los antiguos, como pueril

y peligroso imitarlos.

E. LABOULAYE

1. De la ciudad al Estado

La experiencia histérica ha producido y ensayado dos tipos de democra--
cia: /. la democracia directa o, vale decir, democracia como participacion;
2. la democracia indirecta o, por asi decirlo, democracia representativa.
La primera es un ejercicio en propio y, en este sentido, directo del poder;
mientras que la segunda, es un sistema de control y de limitacién del _
poder. En el primer caso, un régimen democrético estd fundado sobre la
participacién de los ciudadanos en el gobierno de su ciudad: es la demo-
cracia de la polis y de sus imitaciones medievales. En el segundo caso, un
régimen democritico, en cambio, estd confiado a los mecanismos repre-
sentativos de transmisién del poder.

A primera vista, la participacion puede parecer mas satisfactoria y
también atin mas segura que la representacién, de lo que se puede deducir
que la democracia directa sea m4s auténtica y hasta mejor que la indirecta.
Pero es un hecho que la vida de la polis y los comunes medievales fue
efimera y turbulenta; y esto, a pesar del hecho de que la vida de la polis
fuese un laboratorio ideal para una experiencia confinada en el ambito de
los puros y simples principios democraticos: no s6lo las dimensiones de
la ciudad antigua eran pequefiisimas, sino que los ciudadanos vivian en
simbiosis con su ciudad, a la cual estaban atados por un destino comin de
vida y muerte. Sin embargo, la democracia como participacién se reveld
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muy frdgil en el mismo terreno de cultivo irreproducible en la que hizo
sus pruebas, en aquelia pequefia comunidad cementada por un ethos
indiferenciadamente religioso, moral y politico, que fue la polis. Insisto
en decir polis porque el referente de la democracia antigua no fue para
nada una ciudad-Estado, como frecuentemente se nos dice: fue una
ciudad-comunidad, una ciudad sin Estado.! Y si este punto preliminar no
estd claro, de inmediato partimos equivocados.

Estado viene de status, y hasta el siglo XVI, “estado (con mindscula)
ha indicado cualquier situacién, como en la expresién estado de cosas, 0
también una condicién, como en la expresion estado social, y especifica-
mente una clase social, el estado en que uno nace. La palabra Estado entra
en el vocabulario politico en Italia, en expresiones como “Estado de
Florencia” y “Estado de Venecia” para caracterizar las formaciones
politicas en las que la terminologia medieval (regnum, imperium o civitas)
era manifiestamente inadecuada. Es Maquiavelo quien primero registra
este uso al principio de El Principe: “todos los Estados, todos los dominios
que han tenido y tienen un imperio sobre los hombres son o republicas o
principados”. Mas la afirmacidn de esta nueva palabra fue lentisima. No
la encontramos en Bodin, teérico de la soberania; Hobbes, porregla, decia
commonwealth; y Estado no habia sido escogido, todavia, en la Encyclo-
pédie de Diderot y d’ Alembert. En el siglo XVII, el término fue usado, mas
que en otra cosa, en la disputa sobre la “razén de Estado” en la que la
palabra importante era razon (el derecho-deber de salvaguardarse), no
Estado.? Y este lentisimo desarrollo de la palabra corresponde al lentisimo
constituirse de la cosa. El mal afamado Estado del absolutismo mondrqui-
co era unicamente un Estado “patrimonial” que se apoyaba sobre el
ejército que el soberano lograba pagar. Como Estado, el Estado absoluto
era una cosa pequefiisima: una corte, fortificaciones, soldados y, se
entiende, el derecho de mandar. El aparato burocrético era, para nosotros,
risible; y el Estado no gestionaba nada, o casi nada, por su propia cuenta.
La palabra Estado se convierte en importante y necesaria sélo cuando
comienza a designar una Herrschaft, un dominio caracterizado por la
presencia estructural, impersonalidad, y efectivo control territorial sobre
todo el territorio en que se presume jurisdiccién. Para llegar a esto se debe

! Sobre 1a nocién de Estado en general, ver Matteucci (1984).
2 Permanece como un clasico, sobre la razén de Estado, Meinecke (1942).
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arribar al siglo X1X. Y entonces el Estado que nosotros conocemos, el
Estado como un conjunto complejo y vastisimo de estructuras de mando,
de administracién y de legislacion, sostenido por una variedad de apara-
tos, es para Occidente una entidad que comienza a transformarse en
gigantesca sélo con la Primera Guerra Mundial.

Regresando a fos griegos, su vida politica estaba toda resuelta al
convivir en la polis, en la pequeiia ciudad constituida en koinonia, en
comunidad. Repito, la suya era una democracia “sin Estado”. Aunque si
queremos retrotraer la palabra Estado al mundo antiguo, la podemos
referir a los romanos y, mejor todavia, a los despotismos asidticos; pero
no a los griegos.

Sin Estado no quiere decir que la polis fuese toda autogestién. La
democracia ateniense si era una entidad relativamente simple; pero no tan
simple como para resolverse sin remanente en la ekklesia, es decir, en una
asamblea ciudadana; también existia un consejo (boulé) de SO0 miembros
y, luego, toda una variedad de magistraturas; los cargos puiblicos eran
atribuidos, por regla, por sorteo y con rotacién rapidisima.® Esto generaba
una vida politica sin politicos. Es, como ya se ha notado, una repre-
sentacion horizontal (no vertical) de la politica, en la que los gobernados
y gobernantes se cambiaban, a turno, las partes. De hecho, tanto la nocién
de soberania popular como la distincién entre titularidad y ejercicio del
poder son de elaboracién medieval. Los griegos no tenfan necesidad de
ello. Es verdad (retrospectivamente) que su democracia directa era el
equivalente exacto de un sistemna resuelto completamente en la soberania
popular. Pero, asi como el demos soberano reabsorbia todo, ese todo no
exigia separacién y distincién entre pueblo soberano, en cuanto a la
titularidad, y otros “soberanos” en cuanto a ejercicio. Entonces sin Estado
significa, en primer lugar, sin verticalidad.

Pero el estado de ser “sin Estado” implica, también, obligacion de
quedarse en la ciudad, de quedarse intra moenia, es decir, de quedarse
pequeiios. Atenas, se calcula, llegé a un mdximo de 30 o 35 mil ciudada-
nos (sobre un total de 300 mil habitantes). La polis democrética florecié

3 Cfr. Arnistételes (Politica, 1317 b): “Los cargos deben ser dados por sorteo... no se
puede tener nunca dos veces la misma magistratura... los cargos, o todos, 0 cuantos sean
posibles, deben ser de breve duracién... la asamblea debe ser soberana absoluta en todas las
resoluciones... ninguna magistratura debe ejercitar alguna soberania, o muy limitada”.

.ri‘\
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pero, en la misma medida, pereci6, porque fue incapaz de crecer, conde-
nada al espacio que la instituia y la hacia posible. En suma, sin Estado
implica sin extensién. Y si nos es necesaria la extension, si la ciudad sin
territorio es una entidad no vital, entonces es necesario pasar de la ctudad
al Estado. Para realizar este trdnsito sin perder la democracia, han sido
necesarios mas de dos mil afios. La democracia de los modernos ya no
estd condenada a ser pequefia, estd desvinculada de los limites de creci-
miento. Mas es asi porque se pone como Estado. Y, entonces, quien parte
de la premisa de que la democracia antigua era una “ciudad-Estado” da
por resuelto el problema que estaba por resolver.

2. Participacion y representacion

Afirmar que la democracia de los antiguos era sin Estado equivale a
establecer que aquella democracia ya no es posible, que no es aplicable a
la realidad de los modernos. Pero, supongamos que lo sea. Si lo fuese
¢ seria preferible?

Aristdteles —recordémoslo— clasificaba la democracia entre las for-
mas degenerativas de gobierno: para €I, la democracia era mal “gobierno
de los muchos”, porgue en ella los pobres gobernaban en su propio interés
(en vez del interés general). La democracia definida como “gobierno de
los pobres en su propio provecho”, nos impacta como una anticipacién
extraordinaria de modernidad, como una visién socioecondmica de de-
mocracia.

Pero no es asi. No es que Aristételes mencione a los pobres porque los
mds, la mayoria son pobres. Aristételes advierte expresamente que una
democracia es tal, aunque los pobres fuesen los menos. Su argumento es
légico. Aristételes construye su tipologia conjunta sobre los criterios: el
ntimero de los gobernantes, mds el interés a que ellos sirven (general
o propio). Asi, el gobierno de uno se desdobla, en monarquia (buena) y
tiranfa (mala); el gobierno de los pocos, en aristocracia (buena) y oli-
garquia (mala); y el gobierno de muchos, en politeia (buena) y democracia
(mala). Entonces, la de Aristételes no era una definicién econémica sobre
la democracia, sino uno de los tres casos posibles de mal gobierno, de
gobierno en el interés propio.
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Pero, aun sin tipologia de conjunto de los regimenes politicos, todos
los observadores de aquel tiempo vieron en la democracia un mal gobier-
no. Para Herodoto —el inventor del nombre— la caracteristica fundadora
de la democracia era la isonomia, iguales leyes, reglas iguales para todos.
Pero, apenas 50 afios después, en 406 a.C., se recriminaba -—narra
Senofonte— “que era absurdo que el demos no tuviese derecho de hacer
lo que quisiera”. Que es como decir que el “bueno” de la democracia
ateniense fue rdpidamente cambiado. La isonomia tuvo una vida breve; y
la realidad que Aristételes observaba era una ciudad en la que el demos
hacia y deshacia las leyes a su gusto y, por este camino, una ciudad
polarizada por el conflicto entre pobres y ricos. La democracia ateniense
acaba, diremos nosotros, en la lucha de clases. Y es un resultado que no
sorprende.

El autogobierno, el verdadero, aquel que practicaban los griegos,
requiere una devocion total del ciudadano al servicio priblico: gobernarse
a si mismo, quiere decir, pasar la vida gobernando. “El ciudadano... se
entregaba por entero al Estado; le daba su sangre en la guerra; el tiempo
en la paz; no tenia libertad para dejar aparte los negocios piiblicos para
ocuparse de los propios... debia, mds bien, dejar éstos para trabajar en
provecho de la ciudad” (Fustel de Coulanges, 1925, 11, p. 152).

De este modo, la absorbente politicidad exigida por la conduccién en
propio de los diversos asuntos publicos crea un profundo desequilibrio
entre las numerosas funciones de la vida asociada. El ciudadano era total,
de tiempo completo. Resultaba una hipertrofia de 1a politica en correspon-
dencia a una atrofia de la economia. El “ciudadano total” producia una
sociedad deforme.

De lo escrito antes, se deduce que la democracia indirecta, es decir,
representativa no es solamente una atenuacion de la democracia directa;
también es su correctivo. Una primera ventaja del gobierno representativo
es que un proceso politico entretejido de mediaciones permite escapar a
las radicalizaciones elementales de los procedimientos directos.* Y, la
segunda ventaja es que también sin “‘participacion total” la democracia

4 Bl punto se vincula con cuanto se ha visto anteriormente, V.7, es decir, al heche de
que el sistema representativo acaba por ser suma positiva, mientras que la democracia directa
termina por ser suma nula y, por tanto, un mecanismo que a) agrava los conflictos y que
b} activa el principio mayoritario absoluto.

of
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representativa subsiste siempre como un sisterna de control y limitacién
del poder. Lo anterior permite a la sociedad civil, entendida como socie-
dad prepolitica, como esfera auténoma y conjunto autosuficiente, desa-
rrollarse como tal.

En suma, el gobierno representativo libera para los fines extrapoliiicos,
de actividad econdémica u otra, el conjunto de energias que la polis
absorbia en la politica. Quien regresa hoy a exaltar la democracia partici-
pativa no recuerda que la polis se desplomé en un torbellino de excesiva
politica.

Aristételes notaba que quien tiene necesidad de trabajar para vivir, no
puede ser ciudadano. Y Rousseau, después de haber recordado que en
Grecia “‘eran fos esclavos que trabajaban” porque “el gran hacer (del
pueblo) era la propia libertad”, exclamaba: “;Qué! La libertad no se
mantiene /Si no se apoya en la esclavitud? Tal vez. Los dos excesos se
tocan...” (El contrato social, 1II, 15). Se tocan, o mejor, se tocaban,
entonces. Hoy, en la democracia representativa ya no: ciertamente noso-
tros no estamos condenados a la “condicién infeliz” en la que “el ciuda-
dano puede ser perfectamente libre, s6lo cuando el esclavo sea perfecta-
mente esclavo” (ibid).

Entonces, ;si fuese posible la democracia directa y participativa de los
antiguos, seria preferible? Es verdaderamente dudoso. Se podra seguir
pensando —si asf se quiere— que los modernos, para realizar la demo-
cracia en grande, se tuvieran que contentar con menos democracia. Pero
también eso lo dudo mucho.

Como pasaremos a mostrar, si jos modernos pretenden menos de la
democracia etimolégica —es decir, del poder popular—, pretenden infi-
nitamente mds de la democracia liberal, de aquella otra cosa que ellos
llaman democracia. Cuando se dice “participacion en el poder™ no se dice
libertad individual.

De mi infinitesimal proporcion de poder ——que es el poder de concurrir
juntos en todas las formactones de reglas imperativas a las que estaré
sometido— no se deduce mi libertad frente al poder. En cambio, cuando
se dice control y limitacién del poder no es sélo que se pretenda dar menos
para obtener mas; lo que se intenta es resolver el problema de la opresion
del hombre sobre el hombre reivindicando para cada uno su libertad
individual.
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3. Libertad colectiva y libertad individual

(Los griegos, y especialmente los atenienses, eran libres? Parece obvio
responder que si. Pero una larga lista de autores, responde que no.’ Entre
estos tltimos ]a negacién mds resuelta es la de Fustel de Coulanges (1925,
I, p. 325): “el haber creido que en las ciudades antiguas el hombre gozase
de la libertad es el error mds extrafio de cuantos se puedan cometer. El no
tenia la mds remota idea... Tener derechos politicos, votar, nombrar
magistrados, poder ser arconte, he ahi eso que se llamaba libertad; pero,
no por ello el hombre estaba menos esclavizado por el Estado”. Fustel
dice Estado, y por lo mismo le da un peso injusto a lo negativo. Queda
como verdad que la libertad de los antiguos es diversisima de la de los
modernos; y, por tanto, que la suya no era libertad para nosotros, en razon
de nuestro concepto de libertad.

Para entenderlo bien, es conveniente ir a parar a la concepcion griega
sobre el hombre. Cuando Aristételes definfa al hombre como un animal
politico no entendia, banalmente, que el hombre se encontraba viviendo
en una casa llamada polis; ni definia la esencia, ni declaraba una antropo-
logia. En la existencia politica, los griegos no veian una parte o un aspecto
de la vida ni vefan la plenitud y la esencia. El hombre no politico era para
los griegos un idion, un ser incompleto y carente (nuestro “idiota”), cuya
insuficiencia estaba, precisamente, en su debilidad de polis. En suma, para
Jos griegos el hombre era sin residuo el polites, el ciudadano; lo que hace
inconcebible distinguir y, luego oponer, al individuo de su ciudad. De esto
se deriva coherentemente que para ellos la libertad se resolvia sin mengua
en el gobierno colectivo. ;Era, en concreto, libertad? Si y no. Lo era
porque la ciudad era pequeiia y su democracia era directa (sin Estado).
Pero lo era en modo precario. Y no lo era si especificamos libertad
individual y si entendemos esa libertad como proteccidon de cada indivi-
duo en singular.

La precision no niega, en modo alguno, que la civilizacién griega haya
sido una explosidn rica, miltiple y vital de “espiritu individual”. Lo que
se niega es que la libertad del individuo fuese protegida. Y las dos tesis
son perfectamente compatibles. EI hecho de que un prepotente instinto

3 El debate se remonta a Benjamin Constant, Della Liberta degli Antichi Paragonata a
quella dei Moderni (1891); un texto que lo plantea hoy en dia.
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individualista atraviese toda la experiencia de }a democracia de tipo
ateniense, no desmiente que el individuo quedara ahi indefenso y a merced
de la colectividad. Y el hecho es que aquella democracia no tenia respeto
por los individuos; més bien, se caracterizaba por la sospecha hacia los
individuos. Desconfiada y celosa de toda personalidad eminente, voluble
en sus reconocimientos y despiadada en sus persecuciones, era una ciudad
en la que el ostracismo no constitufa una penalidad, sino una precaucidn;
era una democracia que marginé a Ermodoro de Efeso, porque no podia
permitir que uno de sus ciudadanos fuese mejor que los otros. Puntualiza
muy bien Werner Jaeger (1936, p. 179): “La polis como totalidad de la
comunidad civil da mucho; pero también puede exigir el maximo. Ella se
impone sin miramientos a los individuos y les imprime su propio sigilo...
El valor del individuo y de su conducta se mide exclusivamente en razon
de la ventaja o del dafio de la polis™. '

El punto es, entonces, que para nosotros ya no es verdad que el
ciudadano sea “todo el hombre”. En cambio, consideramos que la persona
humana, el individuo, es un valor en si, independientemente de Ja sociedad
y del Estado. Entre nosotros y los antiguos ha estado el cristianismo, el
Renacimiento, el iusnaturalismo, Ia Reforma y todo el gran pensamiento
filosofico y moral que se concluye en Kant.® Es la diferencia que explica
cémo el mundo antiguo no conocia al individuo-persona y no podia
valorizar “lo privado” como esfera moral y juridica liberadora y promo-
tora de autonomia, de autorrealizacion.

Ciertamente, los griegos disfrutaban de un espacio privado que era de
hecho tal. Pero no reconocian un espacio privado como proyeccion de la
persona, ni como esfera ético-juridica. I/dion, la palabra griega para el
latino privatus, es lo opuesto (defectivo) de koinon, de eso que es comiin
(y bueno). Un significado que se transmite al latino privatus que indica,
cuando menos en su origen, “privacion” (como en ¢l verbo privar). De

% Queriendo aislar en este largo proceso, el cambio determinante, estoy de acuerdo con
Nichbur en que fue dado por el Renacimiento. “Si el protestantismo”, escribe él, “constituye
el punto terminal de advenimiento de la idea de individualidad en el cuadro de la religion
cristiana, el Renacimiento es Ia verdadera cuna... del individuo auténomo... El Renacimiento
se ha comportado como el resumidor de la época clasica... pero el pensamiento cldsico no
tenia la pasion del individuo como se manifiesta en el Renacimiento. El hecho es que utiliza
una idea que solo podia germinar sobre ¢l terreno del cristianismo. Y trasplanta esta idea en
el contexto del racionalismo cldsico, para producir un nuevo concepto de autonomia
individual que era ignorado tanio en la época cldsica, como en el cristianismo™ (1941, p. 61).
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estos antecedentes a la esfera privada, entendida positivamente como un
derecho y, atin mas, como una esfera moral, el transito es largo y lento.
Por lo tanto, los griegos no podian concebir una esfera privada, personal,
de libertad; ni podian en la misma medida, concebir la libertad como
respeto y tutela del individuo-persona. Para ellos, el individuo no tenia
“derechos” y no disfrutaba en ningiin sentido de “defensa juridica”. Su
libertad se resolvia, sin remanente, en su participacidn en el poder y asf
en el ejercicio colectivo del poder. En aquel tiempo era mucho. Pero ni
siquiera en aquel tiempo garantizaba al individuo. Tampoco se conside-
raba en ese entonces que el individuo necesitara garantias, o que tuviese
que hacer valer derechos individuales.

Ahora ya es claro en qué sentido se niega que la libertad de los antiguos
fuese libertad. No lo era, si por libertad se entiende un estado individual
de independencia y de seguridad. Hoy hay quien desprecta el descubri-
miento del individuo y de su valor, usando “individualismo” en sentido
derogatorio. Acaso demasiado individuglismo estd mal; es cierto que el
individualismo se manifiesta en formas decadentes. Pero al recapitular no
deberia escapdrsenos que el mundo que no reconoce el valor del individuo
es un mundo despiadado, inhumano, en el que matar es normal, tan normal
como morir. También era asi para los antiguos; ya no para nosotros. Para
nosotros matar estd mal; mal porque la vida de cada hombre cuenta, vale,
es sagrada. Y esta creencia de valor que nos hace rechazar la crueldad de
los antiguos es, aun hoy, de las sociedades no individualistas.

Pero admitamos —argumentando— que el individuo no sea un valor
por tutelar. Aun asi, sélo regresando a la férmula de los antiguos, seremos
libres al modo de los antiguos. En la ciudad —comunidad de los anti-
guos— lalibertad no se afirmaba oponiéndose al Estado: no habia Estado.
La libertad se afirmaba, a la inversa, al tomar parte en el poder colectivo.
Pero una vez colocado el Estado como érgano materialmente distinto y
funcionalmente supraordenado a la sociedad, el problema se voltea de
cabeza: y en consecuencia, la instancia democratica de los modernos
forma un nicleo en oposicion al Estado. Cualquiera que sea el respeto o
desprecio que cada uno de nosotros sienta por el individuo-persona, queda
el hecho de que la microdemocracia antigua no tenia que resolver el
problema de las relaciones entre ciudadanos y Estado, mientras que la
macrodemocracia moderna si. Los griegos podian ser libres, a su modo,
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aun partiendo de la polis para llegar al polites. Nosotros podemos perma-
necer libres sélo si procedemos en sentido estrictamente opuesto; partien-
do de los *“derechos del hombre” y comenzando por el ciudadano para
llegar al Estado.

La férmula “todo en la polis” promueve, o puede promover, una
democracia con un alto porcentaje de fusién comunitaria. La férmula
“todo dentro del Estado” que luego se explica como “todo por el Estado”,
es, en cambio, la férmula del Estado totalitario. Al modo de los griegos
nosotros seremos perfectamente esclavos.

4. Democracia y Repiblica

Se ha dicho siempre que la vida de la democracia antigua fue breve. ;Qué
tan breve? Es dificil precisarlo porque no estamos de acuerdo sobre el
momento de su inicio. La reforma de Clistenes es del afio 508 a.C. Por
otra parte, la palabra democracia es acufiada por Herodoto, lo que nos
ubica en la mitad del siglo sucesivo. Si la democracia ateniense virtual-
mente termind en el afio 323 a.C., estaremos considerando un siglo y
medio como maximo. Después, no sélo desaparece la palabra sino tam-
bién la cosa. Durante casi dos mil afios ya casi no se hablé de “democra-
cia”, y cuando era recordada la palabra era para usarla de modo deroga-
torio. En el De Regimine Principum, Sto. Tomas se expresa para todos:
“cuando un régimen inicuo es conducido por muchos (per multos) se le
llama democracia”. Durante dos mil afios, el régimen 6ptimo, la forma
ideal, ha sido llamada res publica, repiblica. Y decir republica es muy
diferente a decir democracia.

- Res publica es “cosa de todos”, mientras que la democracia estaba, en
Aristdteles, por “‘cosa de una parte” (el demos como parte pobre del todo).
Y si democracia alude al “poder de alguien” (de una parte), res publica,
en cambio, alude al interés general, al bien comin; res publica designa,
entonces, un sistema politico de todos en el interés de todos. De hecho,
en inglés se convierte en common weal y luego commonwealth, bien o
bienestar comin. En substancia, “repdblica” se proyecta —semadntica-
mente hablando— en un sistema politico uniformemente equilibrado y
distribuido en todos sus componentes, en un justo medio entre los dos
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extremos de la “cosa de uno solo”, por un lado, v de la “cosa del pueblo”,
por el otro.

Histdricamente la diferencia entre democracia y republica se convierte
directamnente en una oposicién. Al final del siglo XviiL, en 1795, Kant
(1946, pp. 118-119) criticaba a quienes habfan comenzado a “confundir
la constitucion republicana con aquella democrdtica”, observando que
—en cuanto al ejercicio del poder— todo régimen es “republicano o
despotico”, y que la democracia, en el sentido propio de la palabra, “es
necesariamente un despotismo”.

Los constituyentes estadunidenses no eran de diferente opinion. En el
Federalista (ndmero 10), Hamilton y Madison llamaban “repiblica” al
sistema representativo y “democracia” a la democracia directa. Esta
ultima era definida como “‘una sociedad de pocos ciudadanos que se
rednen y administran de persona la cosa publica”. Madison escribia que
“las democracias han ofrecido siempre el especticulo de turbulencias y
disidencias, s¢ han manifestado stempre en contraste en toda forma de
garantia de las personas o de las cosas, y han vivido una vida que ha sido
tan breve, cuanto violenta ha sido su muerte”. La Constitucién de Estados
Unidos fue hecha a salvo de los riesgos de la democracia. También la
Revolucién Francesa tenia en mente el ideal de repiiblica. La tnica
excepcion a la unanimidad fue Rousseau; pero su excepeion fue pequeiia.
Mientras que la “democracia” fuese referida a Atenas, Rousseau estaba
alineado: la de Atenas fue una mala democracia. En cambio, €1 apreciaba
a los espartanos y a los romanos, que nunca fueron democracias. Rousseau
fue la excepcidn al usar la palabra en sentido apreciativo, aunque subor-
dinado a reptiblica. “Llamo Repiiblica (escribia) a todo Estado gobernado
por leyes... porque solo asi gobierna el interés piblico. Todo gobierno
legittmo es republicano” (El contrato social, 11, 6).

{Cémo se explica que un término que hoy nos emociona tanto haya
sido mal visto durante tanto tiempo? Si, como sostengo, la teoria de las
palabras y sus significados refleja la historia tout court, el rechazo de la
palabra democracia hasta el siglo X1X prueba hasta qué grado la caida de
la democracia antigua fue memorable y definitiva.

En la misma medida, cuando el término resurge lo hace para disefar
una realidad totalmente nueva: nuestras democracias son, en realidad,
democracias liberales.
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5. El descubrimiento del pluralismo

Luego nos ocuparemos del liberalismo. Aqui interesa la semilla de la que
emerge y toma su camino: el “pluralismo”, descubrir y entender que la
disidencia, la diversidad de opiniones, el contraste, no son enemigos de
un orden politico-social.

La génesis ideal de las democracias liberales estd en el principto de
que la diferenciacién y no la uniformidad constituye la levadura y el mas
vital alimento para la convivencia. Esta idea se ha venido plasmando
desde laedad de 1a Reforma y en la presencia de las terribles devastaciones
y crueldades de las guerras de religién entre 1562 y 1648. Hasta aquel
tiempo siempre se habia considerado a la diversidad como causa de la
ruina de los Estados, como fuente de discordia y de desorden, y se pensaba
que la unanimidad era el fundamento necesario de los gobiernos. Desde
entonces se empezd a pensar lo contrario, a mirar con sospecha a la
unanimidad y a apreciar la disidencia (dissent), la variedad. Es sobre este
cambio revolucionario de perspectivas que se ha ido construyendo a
pedazos y bocados la civilizacion liberal; y es a través de este procedi-
miento que se llega a las democracias actuales. La autocracia, los despo-
tismos, las viejas y nuevas dictaduras, hacen al mundo de un solo color;
la democracia es un mundo muiticolor. Obsérvese: no la democracia
antigua que fue también monolitica. Es la liberal-democracia la que viene
estructurada sobre la diversidad. Somos nosotros y no los griegos los que
descubrimos c6mo construir un orden publico a través de lo miltiple y de
las diferencias.

. Quién ha descubierto el pluralismo? Nadie en particular. Asi como la
idea surge en la época de la Reforma, es muy obvio que la mirada se fije
en los reformadores y, especialmente, en los puritanos. Es cierto que el
protestantismo ha fragmentado, y en este caso pluralizado, ia creencia
(cristiana) en Dios. Ciertamente, los puritanos han individualizado e
interiorizado larelacién con Dios. Y a los puritanos corresponde el mérito
de haber deshecho el nudo entre eso que pertenece a Dios, la esfera de la
religion, y eso que pertenece al césar, la esfera del Estado. Pero la
aportacion puritana en el descubrimiento del pluralismo no debe ser
exagerada. Es verdad que los puritanos invocaban la libertad de concien-
cia y de opinién; pero la invocaban para si mismos (pues estaban en
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minoria) y estaban dispuestisimos a negarlas para los otros. En realidad
los puritanos eran tan intolerantes como sus enemigos. En verdad, parala
gran mayoria de los puritanos ingleses y norteamericanos del siglo xvii,
“democracia” y “libertad” eran palabras e ideales despreciables. Los
méritos de los puritanos al crear el sistema de valores y creencias que a
su vez ha generado la civilizacidn liberal son indudables; pero lo son por
inscribirse ampliamente con consecuencias imprevistas, con resultados
involuntarios.

En vez de buscar paternidades dificiles de encontrar, afirmemos los
puntos que lo caracterizan. Primero, el pluralismo debe ser concebido
como una creencia de valor. Aun la fragmentacién medieval podria ser
declarada pluralista; pero aquel pluralismo era de estructuras, no de
creencias (y, entonces, no era tal). El mundo medieval fue policentrista
en la organizacién, pero monocromdtico en su visién del mundo. Segundo,
el pluralismo presupone e implica tolerancia: pero es negado por el
fedaismo y por el fanatismo, y se afirma negandolo. Atencién, tolerancia
no es relativismo; es reconocer el derecho que otros tienen de creer algo
diferente a lo que nosotros creemos. Tercero, el pluralismo exige que la
Iglesia esté separada del Estado y que la sociedad civil sea auténoma
frente a ambas.” El pluralismo estd amenazado tanto por el Estado que es
brazo secular de la Iglesia, como por el Estado que politiza a la sociedad.
A dios lo que es de dios, al césar lo que es del césar: en esencia, estaes la
visién del mundo que hoy por hoy queda como tipicamente occidental.
Ciertamente el Islam la rechaza frontalmente; y en Africa no existen raices
para su desarrollo.

6. Recapitulacion

He subrayado la discontinuidad entre la democracia antigua y la nuestra,
porque a fuerza de decir solamente, por brevedad, democracia, lo que no
se nombra es olvidado, o de cualquier manera, es subordinado: acaba en
que la democracia (vocablo expreso) estd arriba, y que el liberalismo

7 También el descubrimiento de la sociedad como esfera auténoma de sponie acta, de
actividades innovadoras y espontineas, es reciente. Sobre este punto debo volver a Sartori,
1990, p. 200-203.
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(concepto sobrentendido) estd abajo. Siacaso, deberia ser al revés. Debido
a una perspectiva histérica, en un tiempo brevisimo puede parecer grande
s6lo lo que tenemos cerca, la superacién de lo que la democracia hace al
regresar y cumplir hoy en el liberalismo es un logro pequeiio respecto de
la superacién, a la inversa, que ha cumplido el liberalismo sobre la
democracia antigua. La verdad es que, mientras la democracia moderna
existe en la medida que estd instituida por la superacién liberal de la
democracia etimoldgica, la democracia que practicamos es la liberal-de-
MOCracia.

Para los griegos, democracia era aquel sistema de gobierno en el que
las decisiones son colectivas. Por lo tanto, la idea cldsica de democracia
permite que la comunidad no deje ningtin margen de independencia y no
conceda ninguna esfera de proteccién al individuo. “Atenienses y roma-
nos eran libres, vale decir” precisaba Hobbes, “sus ciudades eran libres”
(Leviatdn, XXI). Precisamente: ciudad libre no quiere decir ciudadanos
libres. Se ha discutido mucho en este propésito sobre libertad civil y
libertad politica. Pero de este modo, nos hemos perdido en minucias. No
es que los antiguos conocieran la libertad politica y no la libertad civil, o
viceversa; es que su idea de libertad civil, politica, juridica, individual o
cualquier otra, no es la nuestra. No puede ser la nuestra porque entre Jos
antiguos y nosotros ocurren aquellas adquisiciones de valor que nos
separan histéricamente de ellos.

Los griegos partian de la polis para llegar al polites: en consecuencia,
el individuo estd subordinado a su ciudad, exactamente como un 6rgano
pertenece a su organisimo. Aqui se rencuentra la oposicion de fondo entre
la concepcidn de los antiguos y de fos modernos. Nosotros pensamos que
el hombre es mds que el ciudadano de un Estado. La calidad y el valor de
“persona humana” no es reabsorbida en la ciudadania, la politica o el
Estado. El hombre, para nosotros, no es simplemente la pertenencia de un
todo o de algiin colectivo plenario. Por eso es que, aunque el ejercicio del
poder sea colectivo y se confié en alguna totalidad supraindividual, no
resuelve nuestros problemas. Y, en verdad, ni siquiera resolvia los pro-
bleinas del siglo 1v a.C. En la experiencia de los griegos, el poder popular
rapidamente se convirtié en un rodillo compresor que arroll6 la isonomia
y luego, a si mismo. Al final, todo lo que aclamaba la muchedumbre se
convertia en ley, ni los Iimites de salida circunscribian este poder discre-
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cional para ejercer un poder absoluto. Y asi acontecio el fin.® Nuestro
poder es otra cosa completamente diferente, y lo es gracias al hecho de
que no se asemeja al de los griegos, pues nuestras democracias son
capaces de durar. El hecho es que la potestad popular resurge y sale
actuante porque ya no es elemento de los mecanismos politicos que
reabsorbe en si a todos los otros; al contrario, ha sido absorbido por los
otros. Por cuanto el simplismo etimoldgico otorgue exclusiva evidencia
a la soberania popular, ninguno de nosotros piensa en el fondo que la
democracia toda sea sélo esto: lo que el pueblo soberano quiera.

Entonces, que quede claro: cuando decimos gue hay dos tipos de
democracia, o como ejercicio directo del poder, o como sistema de control
y de limitacién del poder, de ninguna manera hablamos de sistemas
intercambiables.” No es solamente que los modernos han sabido crear una
democracia “vital”, en cuanto a su funcionamiento y duracién, sino que
también resuelven problemas que los griegos no resolvieron y que persi-
guen valores que no conocieron.

8 Bryce (1949, 1, p. 57) lo comenta asi: “Intolerantes a los frenos que se habian impuesto
a si mismos, mediante las leyes, ellos (los ciudadanos en asamblea) gobemaban como
gobiemnos despéticos, dando un practico ejemplo de la mixima de que ninguno es suficien-
temente honrado para confiarle un poder absoluto”.

® Para quien lo piense, la opci6n es la democracia electrénica discutida antes, V.7. No
seria, atencion, la férmula griega. Esta tltima estaba caracterizada por la presencia (co-pre-
sencia), mientras que la democracia referendaria seria “solitaria”.



Capitulo IX

LIBERTAD Y LEY

Donde no hay ley, no hay libertad.

LOCKE

1. Libertad politica

Asi como la democracia puede ser muerta por una “‘mayor democracia”,
igualmente la libertad politica puede ser muerta en nombre de la “verda-
dera Libertad”.

¢Es el hombre verdaderamente un agente libre?, ; estd dotado, verda-
deramente, de libre albedrio? Es la pregunta que atraviesa toda la teologia
y la ética cristiana. Y, ;cudl es la naturaleza Gltima, la esencia, de la
libertad? Para Spinoza, la libertad era la perfecta racionalidad, para
Leibniz, la espontaneidad de la inteligencia; para Croce, la expansién
perenne de la vida. Y la mayor parte de la reflexién moral moderna
concibe la libertad como autorrealizacién, como incesante expansién y
expresion del yo. Sin embargo, todas estas determinaciones son sobre una
libertad tiltima colocada in interiore hominis. Por el contrario, ninguna de
estas determinaciones ve a la libertad como relacidn de mi ser libre o
no-libre en relacién con otros. Y la libertad politica se despliega toda en
la relacion: es coexistir en libertad y resistir a la libertad.

Es necesario distinguir, entonces, entre a) libertad interior y libertad de
querer, por un lado, y &) libertad exterior y libertad de hacer, por el otro.
En filosoffa y en ética nos ocupamos de la primera; en politica, de la segun-
da. Lo que quiere decir que la libertad politica no es ni una libertad metafi- -
sica, ni tiltima, ni omnimoda; es una libertad empirica, especifica y prdctica.
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Locke es de los pocos filosofos que han comprendido bien la diferencia
que hay entre libertad metafisica y libertad empirica, haciendo asi a un
lado el error de proponer soluciones filosdficas a problemas practicos.
En el Saggio sull’intelleto umano, Locke concibe la libertad como auto-
determinacién (vol. I, libro II, cap. 21), mientras que en los Due trattati
sul governo, la define como “no sujeta a la voluble, incierta, desconocida,
ignorada, arbitraria voluntad de otro hombre” (vol. 11, cap. IV, parrafo
22). Y el autor que mejor ha centrado la nocién de libertad politica es
Hobbes, cuya notable definicion es: “libertad, propiamente, significa
ausencia... de impedimentos externos” (Leviatdn, cap. 21).! Hobbes cen-
tra el problema porque la libertad politica se aplica a la relacién ciudada-
nos-Estado, considerada desde el punto de vista de los ciudadanos. St
consideramos la relacién Estado-ciudadanos desde el punto de vista del
Estado, decir que el Estado es “libre para” introduce un planteamiento
sobre los arbitrios del poder, es decir, sobre la no-libertad politica. El
Estado tirdnico es libre de mandar a su placer, pero ello priva a los sitbditos
de cualquier libertad: no es un Estado libre, sino opresor. Cuando se habla
de libertad politica, se habla, entonces, de una atribucién de poder en poderes
dispersos, minimos, o de cualquier modo, minoritarios. El problema de la
libertad, en sentido politico, se abre con esta pregunta: ;cémo tutelar y
garantizar a los poderes potencialmente perdedores?

He ahi por qué la libertad politica asume una caracterizacién que es
ilamada “negativa”, aunque seria mejor llamarla protectora. La libertad
politica es la libertad de los mas débiles, por tanto se trata de una libertad
defensiva es la libertad de: los ciudadanos son libres, siempre y cuando
no encuentren impedimentos. Se comprende que una libertad como “no-
impedimento” no es un fin en si misma, de explicacion positiva: se quiere
estar “libres de” para poder ser “libres para”. Pero la libertad politica no
se caracteriza por esta implicacién positiva, sino por su presupuesto
protector. Todas las libertades son libertades de: pero la condicién de
todas las libertades es la de ser libre de. No se puede saltar la libertad en
sentido negativo, porque de otra manera no se llega nunca a la libertad en
sentido positivo. Olvidémonos, por un instante, de la condicién de “no

! Hobbes coloca su definicién en el contexto de la “libertad natural”, calificindola como
ausencia de impedimentos of motion, de movimiento; pero, la transpone también en el
contexto de la libertad civil, de la “libertad de los sibditos”.
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estar impedidos”, y todo el edificio de las libertades no cuenta nada. St
todo eso que disgusta al soberano me puede ser prohibido, ;qué libertad
me queda? ;La libertad de obedecer? Muchas gracias.

Libertad de es, ohviamente, una féormula abstracta. En concreto, nunca .
se da libertad por cualquier impedimento externo. En concreto, la libertad
politicarechaza el poder arbitrario y absoluto exigiendo su transformacién
en poder legal, en un poder limitado por leyes iguales para todos. La
libertad politica combate el abuso de poder; Io que pide es el poder de
controlar y limitar el ejercicio del poder. En concreto, el estado de “no
estar impedidos” siempre se debe especificar asi: nadie debe estar impe-
dido para x, y y z; variables que son precisadas de vez en cuando y en
cuya funcitn vienen “las amenazas” asi como los “dominios reservados”
en los que nos fijamos. En Ia civilizacién occidental estos dominios
reservados se establecen por valores expresados por el cristianismo, por
el iusnaturalismo y por una ética de “derechos”. En otras civilizaciones
seran otros. Pero, en cualquier civilizacidn, la ausencia de cualquier
libertad de es seguramente indicacién de despotismo.

A 1a libertad politica, concebida como libertad de se le objeta por ser
una libertad incompleta. Asi es; pero ;por qué no? Todas las libertades
practicas que sustancian la exteriorizacion de las libertades son, incom-
pletas, una a una. Para Rossiter (1958, pp. 16-18) nuestra idea general de
libertad contiene cuatro elementos: /. independencia, 2. privacy, 3. poder,
4. oportunidad. Yo lo rectificaria asi: independencia, privacy, capacidad
(habilidad), oportunidad, poder. Y la pregunta se¢ transforma en: /cual es
la relacién entre los dos primeros elementos (independencia y privacy, las
libertades negativas) y los otros tres (capacidad, oportunidad y poder:
las libertades positivas)? Respondo: es unarazén de procedimienio, entre
condiciones y consecuencias. Si antes hay independencia y privacy,
entonces llegan a ser posibles, después, las libertades positivas. En cuanto
a la libertad “completa”, lo completo se da en el conjunto, en toda la serie.
Por lo tanto, reconocer que la libertad de es una libertad incompleta no
quita que sea necesaria y que sea condici6n indispensable de todas las
libertades de. Basta y sobra.

Adviértase, un orden de procedimiento no es un orden de importancia.
Somos libérrimos para considerar que la libertad que més nos importa es
la dltima de la serie: la libertad que nos da poder (de hacer). Queda, como
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verdad, que sin independencia (la primera libertad de la serie) la libertad
como poder no sigue ni se consigue. Todo el meollo estd aqui: pero, es un
, punto crucial. Sin derechos no hay ejercicio de los derechos. La libertad
estd siempre por ser “afirmada” (votando, participando, demostrando);
pero, antes, es necesario que mi accién de afirmar (hacer) no sea obsta-
culizado. Al final, libertad y libertad de escoger. Pero, antes, debo
ponerme en condiciones para escoger: lo que presupone que mi seleccion
no sea impedida. Y entonces —repito— la libertad como no-impedimento
(en negativo) debe preceder a todas las libertades en positivo: es su sine
- qua non.

2. La libertad liberal

Hasta ahora sélo he hablado de libertad politica, no de libertad liberal.
Libertad de es el enfoque del problema; en cambio, libertad liberal es la
solucién elaborada por el liberalismo.

En resumen, la libertad politica procura la proteccién del ciudadano
contra la opresién. ;Cémo? Cicerén lo decfa con espléndida concision:

 legum servi summus ut liberi esse possimus, seamos siervos de la ley con
el fin de poder ser libres (Oratio pro Cluentio, 53). Y ya advertia
Aristételes que vivir segiin los dictados de la politeia “no es servidumbre
sino, mds bien, salvacién” (Politica, 1310 a). El punto esencial es, desde
siempre éste: somos libres cuando obedecemos a leyes y no a patrones.
Pero, si libertad (politica) es libertad en la ley y mediante leyes, es
necesario saberlo y saber cémo hacerlo.

A los griegos no se les logré la empresa. No encontraron el momento
de estabilizar los némoi, sus leyes, en un justo medio, entre el extremo de
las leyes sagradas e inmutables y el opuesto extremo de las leyes humanas

. y mutables. Los griegos llegaron rapidamente a una concepcion legislati-
va del derecho que permitia al demos hacer y deshacer las leyes a su gusto
y, en tal modo, el gobierno de las leyes reflufa, desvaneciéndose, en el
gobierno de los hombres. Por lo tanto, la tradicién juridica del Occidente
se remonta a los romanos quienes desarrollaron poco a poco un sistema
de derecho judicial que luego se transmitié al medievo en forma codifi-
cada (desde los jurisconsultos del Imperio) y gestionado hasta las codifi-
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caciones napolednicas como un sistema de derecho comiin, de common
law, que poco a poco es reconcebido, en la tradicién anglosajona, como
un sistema de rule of law, de regla (0 mando de la ley). El limite de la
tradicion romanista es que un derecho de produccién judicial es amplia-
mente privatistico —disciplina al contencioso entre particulares— y que
deja ampliamente descubierta a la disciplina de los poderes piblicos. Para
llegar a un sistema juridico que vincule al poder politico es necesario lle-
gar, entonces, al constitucionalismo liberal, al Estado de derecho en la
acepcion literal-constitucional de la expresidn.? ~

La idea que poco a poco se afirma en la evolucidn constitucional de la
rule of law anglosajona es que el poder piblico puede ser controlado con
“frenos y contrapesos” y sometido a una ley “supertor”, la normativa
constituctonal, que lo vincula, tanto estructuralmente como en cuanto al
procedimiento. La regla de la arquitectura del constitucionalismo es
variada y compleja. Aqui, s6lo importa subrayar que las ideas que poco a
poco se traducen, en el mundo real, en un sistema de garantias juridicas,
que garanticen en verdad la libertad politica, son ideas que nosotros
llamamos “liberales” para identificar una paternidad que, ciertamente, no
es una paternidad de tipo democritico.

El hecho es que la solucién liberal-constitucional del problema del
poder se funda sobre el derecho, y que el derecho es limite, un conjunto
de limites limitantes. Y la idea de legalidad limita, in primis, el poder
popular. Como notaba Kelsen (1966, p. 84) una democracia “sin aquella
autolimitacién que represente el principio de la legalidad se autodestruye.
De hecho, la democracia antigua se¢ autodestruyd porque los griegos no

lograron la conquista del derecho como limite. Por lo tanto, si la demo- -~

cracia de los modernos retoma en si las nociones de libertad y de legalidad,
estas nociones “en términos de buena I6gica le son extrafias” (Jouvenel,
1947, p. 290). Extrafas, precisamente, porque llegan a la democracia del
liberalismo. Duverger (1955, p. 3) recuerda oportunamente que “cuando
Laboulaye le pone a la coleccién de los escritos de Benjamin Constant el
titulo Curso de politica constitucional, queria decir Curso de politica
liberal. Los regimenes ‘constitucionales’ son los regimenes ‘liberales’.

2 Una reconstruccion cuidadosa es de Matteucci. De! costituzionalismo al liberalismo
{1975). Matteucci antepone el constitucionalismo al liberalismo, mientras que yo intento
redefinirlo en sentido constitucional. La sustancia no cambia.
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Asi es. La politica liberal, y el constitucionalismo, son la resolucién del
problema de la libertad en el contexto de la libertad constitucional”.

3. Supremacia de la ley y democracia en Rousseau

A Rousseau le gustaba ir contra la corriente y desmentir en todo a sus
contemporaneos. Y sin embargo, la tesis que mds apreciaba, la tesis que
propugné sin desmayo, era que la libertad estaba fundada por laley y con
la ley. La tesis es antigua; la originalidad de Rousseau estd en el modo y
en la furia con la que la ha sostenido. Rousseau no pensaba en lo mas
minimo en liberar al hombre por medio de la soberania popular. Y asi,
desde hace medio siglo, se ha hecho de él un “superante” democritico de
la democracia liberal. Es importante restablecer la verdad. Por una vez,
citaré extensamente dejando la palabra a los textos.?

El problema de la politica “que yo comparo al de la cuadratura del
circulo en geometria —escribia Rousseau en las Consideraciones sobre
Polonia— es poner la ley por encima del hombre”.* En la Economia
politica, compilada probablemente en 1754 por la Enciclopedia, afir-
maba: “Es iinicamente a la ley a la que el hombre debe la justicia y la
libertad.” En la dedicatoria del Discurso sobre el origen y el fundamento
de la desigualdad de los hombres observaba: “Ninguno de vosotros esté
tan poco iluminado como para no saber que alld, donde disminuye el
vigor de las leyes y la autoridad de sus defensores, no pueden haber ni
seguridad ni libertad para nadie.” En la primera relacién de El contrato
social (1756), la ley era llamada “la mds sublime de las instituciones
humanas”, y en la condensacion, de manera “breve y fiel”, del contenido
de las Cartas desde la montafia, Rousseau decia: “cuando la ley es...
sometida a los hombres, no quedan sino esclavos y patrones”. Era la
certeza de la que se declaraba mds cierto: “La libertad sigue siempre
la suerte de las leyes, ellareina o perece con €stas: nada me es m4s cono-

3 Los escritos mds citados de Rousseau serin también mencionados en las siguientes
abreviaciones, C.8. por E! contrato social; Discurso por €l Discurso sobre el origen y el
fundamento de la desigualdad de los hombres; C.M. por Cartas desde la montaiia; C.P. por
Consideraciones sobre Polonia.

4 Agregaba: “de otra manera, estad seguros de que alld donde creeis de hacer reinar las
leyes, seran los hombres quienes reinen” (C.P., 1).
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cido, con mayor certeza”.’ “Y siempre fue mi pregunta —revela en las
Confesiones— jcudl es la forma de gobierno que, por su naturaleza,
siempre se tiene por mas apegado a la ley?”.¢

La pregunta es constante, pero el problema es similar a aquel de la
cuadratura del circulo. En el El contrato social (11, 6) el problema se
traducia en esta cuestién angustiante: *“;Cémo podrd una multitud ciega,
que con frecuencia no sabe lo que quiere, porque raramente sabe lo que
estd bien para ella, poner en ejecucién por si misma una empresa de tal
magnitud y tan dificil como un sistema de legislacién?” Entonces la
solucidn debe buscarse en el “sistema de legislacién” y en el modo en que
son hechas las leyes. En concreto, para Rousseau el problema sélo podria
ser resuelto en un modo: legislando lo menos posible. Era un remedio
sobre el que habia meditado desde hacia tiempo, ya que en la “Dedicato-
ria” del Discurso sobre la desigualdad habia recordado que los atenienses
perdieron su democracia porque cada uno proponia leyes a su fantasia,
mientras que, en cambio, es la antigiiedad de las leyes la que las hace
santas y venerables.” En El contrato social (IV, 1) Rousseau observaba
que el Estado “tiene necesidad de muy pocas leyes”. Y dirigiéndose a los
ciudadanos de su Ginebra preferida escribi6: “Vosotros tenéis leyes
buenas y sabias, sea de por si, sea por el simple hecho de que son leyes...
Desde el momento en que la constitucién de vuestro Estado ha asumido
una forma definida y estable, vuestras funciones de legislador han termi-
nado: la seguridad del edificio quiere ahora que haya muchos obsticulos
que prohiban tocarlo, cudntas facilidades se requerian antes de construir-
lo... La obra estd completa, se trata de hacerla inalterable” 3

> CM. parte I, carta V; parte II, carta VIII: Rousseau habia prometido: “No hay...
ninguna libertad sin leyes, ni alld en donde alguien esté por encima de la ley... Un pueblo
libre obedece a las leyes, pero no obedecen mis que las leyes y es por la fuerza de las leyes
que no obedece a los hombres... Un pueblo es libre... cuando, quien lo gobierna, de hecho
no ve al hombre, sino al érgano de la ley” (ibid.). Y en la parte II, carta, X, precisaba: “FEl
ciudadano no quiere sino las leyes y la observancia de las leyes. Todo individuo... sabe bien
que, si hay excepciones, no serdn a su favor. Por ¢llo, todos temen a las excepciones, y quien
temne a las excepciones ama la ley”.

¢ Confesiones, LibroIX. Es la reformulacién de esta interrogante: “; Cudl es la naturaleza
de un gobierno adecuado para formar el pueblo mds virtuoso, mds iluminado, mds sabio, en
suma, el mejor?”

7 La critica contra la volubilidad legislativa de los atenienses es retomada en el Ef
contrato social, 11, 4. Véase también C.S., 111, 1.

$¢cM, parte II, carta IX. También todas las Consideraciones sobre Polonia, estin



160 Giovanni Sartori

El punto es, entonces, que las leyes de Rousseau son leyes con
mayuscula: pocas, generalisimas, fundamentales, antiguas y casi leyes
supremas inmutables. En el El contrato social (11, 7) €l invocaba al
legislador —algiin Moisés, algiin Licurgo, alglin Numa— es decir, “a un
hombre extraordinario en el Estado” que desempeiie “una funcién parti-
cular y superior que no tenga nada en comin con el reino humano”, porque
“se necesitarfan dioses para dar leyes a los hombres”. Y en la “Dedicato-
ria” del segundo Discurso, Rousseau declara que la Repiblica que esco-
gerfa es aquella en la que los individuos “se contentan de dar la sancion
a las leyes”. De hecho, Rousseau no pensaba en un pueblo legislador,
hacedor de leyes. Para €, el pueblo sélo debia ser juez y custodio de la
ley. Rousseau se proponia liberar al hombre por medio de un gobierno
impersonal de leyes superiores y sobrepuestas a la voluntad que las
emana: tal voluntad las reconoce pero no las crea, las salvaguarda pero
no las modifica. ;Cémo? ;Cémo se hace? Para Rousseau era necesario
un Deus et machina y el dios al que se agarra, es la volonté générale.

La diccién “voluntad general”, era, en aquel tiempo, de uso corriente.
Diderot, en la voz “Derecho Natural” en la Encyclopédie, la habia definido
asi: “la voluntad general es en cada individuo un acto puro del entendi-
miento que razona en el silencio de las pasiones”. Rousseau no acepta esa
definicién. ;Por qué? No creo que lo que parecfa inaceptable a los oidos
de Rousseau fuese el sabor racionalista de la definicién de Diderot, es
decir, lareduccién de la voluntad general a un “acto puro del entendimien-
to”. Rousseau no accedia a una concepcién voluntarista del querer. En
El contrato social afirmaba que, en el estado civil, el hombre debe
“consultar su razén antes de escuchar sus inclinaciones” (I, 8) y que
someterse al estado civil, significa sujetarse a una “ley de razén” (11, 4).°

impregnadas por la exhortacién de “mantener y restablecer los usos antiguos” (cap. 11I).
También se debe tener presente que Rousseau incluye en las leyes y costumbres que, més
bien, las juzga como la especie de ley més importante (C.S., I1, 12). Lo que estratifica, o de cual-
quier manera inmoviliza ulteriormente, la solucién rousseaniana.

9 Se debe subrayar que Rousseau es “racionalista” cuando su problema es de “desnatu-
ralizar” al hombre en el ciudadano, no lo es cuando su problema es, a la inversa, el de educar
al hombre “segin la naturaleza”. Rousseau contempla en sus escritos dos hipStesis alterna-
tivas. Cuando la sociedad es muy grande y corrupta, no hay més que salvar al individuo. Por
elio en el Emilio, Rousseau exhorta hasta cancelar las palabras patria y ciudadano, y exalta
el amor por si mismo: en este contexto, el hombre s¢ debe dar todo entero a si mismo. Y,
también es éste el contexto de la “ética del sentimiento”. En cambio, cuando la ciudad, la
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Rousseau, entonces, podia aceptar muy bien el “silencio de las pasiones”
requerido por Diderot; pero no podia aceptar la respuesta de Diderot, a la
pregunta ou est le dépot de cette volonté générale? Para Diderot, este
“dep6sito” estaba “‘en cada individuo”. Pero, si asi fuera, la voluntad
general a Rousseau no le servia para nada.

Rousseau advertia la crisis del iusnaturalismo y su problema era de
encontrar un Ersatz, una entidad que hiciera sus veces. Es en esta Optica
que debemos entender que la voluntad general no es ni la “suma de
voluntades particulares” (El contrato social, 11, 3), ni una voluntad indi-
vidual depurada de todo particularismo y egoismo, sino, en cambio, un
poco de las dos y otras cosas todavia. Volvamos a leer. Cuando el Estado
es pequefio y sano “el bien comtn se descubre por s’ y cuando son
necesarias nuevas leyes “esta necesidad se ve universalmente. Quien lo
propone primero no hace sino decir lo que todos han ofdo” (ibid., IV, 1).
Pero, cuando, al otro extremo, el Estado estd préximo a la ruina “entonces
la voluntad general enmudece”. Aqui no ocurre que Ia voluntad general
“esté acabada o corrupta. No, esa es siempre constante, inalterable y pura”
(ibid.). Observo: si es asi, entonces las leyes no son producidas ex homine,
sino, que se reconocen y declaran ex ratione; y la voluntad general las
carga y contiene en si misma, exactamente como el iusnaturalismo las
cargaba y contenia en si mismo. Si la voluntad general verdaderamente !
fuese volontd, cuando est4 inerte no seria, y cuando es muda no desearia.
En cambio, la voluntad general es “indestructible” (ibid., 1V, 1). Lo que
equivale a decir que Ia voluntad general es un ente de razén objetivo
desvinculado de contingencias subjetivas; y vuelve a decir que la voluntad
general es un equivalente antropomdrfico del “orden natural” y de esa
“razén natural” que lo agarraba y reflejaba.

Es verdad que en Rousseau encontramos, también, una posicion sub-
jetiva. El iusnaturalismo se anulaba en la trascendencia; a Rousseau le era
necesario un anclaje en la inmanencia. Por lo tanto, Rousseau se afana en

[

sociedad es pequeiia, todavia patriarcal —es la segunda hipotesis— entonces se debe salvar
Ia colectividad: es el problema de El contrato social. En tal caso, el ciudadano debe cancetar
al hombre, el singular muere como “particular” y se debe dar por completo al entero. Y, aqui,
en este conlexto, el “sentimiento” es puesto al margen y sustituido por la razén. Aqui “los
particulares ven el bien que repudian; el publice quicre el bien que no ve... Es necesario
obligar a los primeros a conformar su voluntad a su razén; ensenar al otro a conocer lo que

se quiere” (C.S,, 11, 6: el cursivo es mio).
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mantener a la voluntad general en contacto con la voluntad de todos. Asf,
después de haber asentado que la “voluntad general estd dirigida siempre
y tiende siempre al bien piblico” (ibid., 11, 3), él admite que la voluntad
general se pueda contar, que resulta de una “sumade diferencias”, es decir,
después de que los més y los menos de las voluntades particulares se hayan
cancelado reciprocamente. Pero, luego, inmediatamente corrige: “con fre-
cuencia hay gran diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad gene-
ral” (ibid)."" La verdad es que Rousseau intenta conciliar lo inconciliable.

Un conteo sélo puede revelar (eventualmente) la voluntad general:
no puede producir su esencia. La voluntad general no es un agregado al
que se llega sumando: es una, indivisible e indestructible. La voluntad
general es una voluntad moral constituida por elementos cualitativos y
caracterizada por una objetividad decidida: porque debe ser “general”
en la esencia, en su origen y por su objeto (ibid., 11, 4, 6). Admitiendo,
también, que en las consultas populares se cumpla la compensacién que
destruye las perturbaciones y las pasiones particulares —porque para
que se llegue a la “calidad” de voluntad general se requiere de otra
cosa— es necesaria la buena voluntad, se requiere la pasion patridtica
y es necesario, también, que el juicio que inspira el pueblo sea illumina-
do. No son cldusulas que valgan poco; son cldusulas que delimitan
férreamente la soberania popular.

El pueblo quisiera el bien, pero no ha dicho que lo vea; entonces, no
es la voluntad general la que se decide en la soberania popular, sino, al
revés, la voluntad popular es la que se debe decidir en la voluntad general.
De hecho, Rousseau no pide al pueblo que rechace o apruebe una
propuesta de ley, sino, que ésta sea més o menos conforme con la voluntad
general (ibid., IV, 2).

La democracia de Rousseau ;era verdaderamente una democracia?
Comencemos por precisar que la nocién no tiene, en Rousseau, ninguna
preminencia y ni siquiera eminencia. Como ya se ha notado (véase antes,
VII1.4.), también para él el gobierno dptimo, el Estado “guiado por la
voluntad general que es la ley”, debe decir Republica (El contrato social,
I1, 6). Democracia es una subespecie junto a aristocracia y monarquia, y
“el gobierno democratico conviene a los Estados pequefios, la aristocracia

10 a diferencia es que “siempre se quiere €l bien, pero, no siempre se ve” (C.S., II, 3).
Pero, si es asi, ¢l problema demanda “ver el bien”.
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a los medianos, y la monarquia a los grandes™ (ibid., 111, 3). Y en el
capitulo dedicado a la democracia, Rousseau advierte que la democracia
es dificilisima y que “no hay gobierno tan expuesto a guerras civiles y
agitaciones intestivas como el gobierno democrético y popular” (ibid., 111,
4). Entonces, el tema de Rousseau no era, de ningtin modo, la democracia:
era el El contrato social.

En segundo lugar, también debemos comprender qué entendia Rousseau
por “pueblo”. Rousseau distinguia claramente pueblo de populacho. Para
€l, el pueblo son tnicamente los “ciudadanos”, dnicamente los “patriotas”.

Tanto en el proyecto de Constitucién sobre Polonia, asf como en el de
Coreega, Rousseau preveia un meticuloso cursus honorum que equivalia
a una habilitacién de la soberania. De las Cartas de la montafia resulta
muy claro que la igualdad era para Rousseau una condicién intermedia
entre el mendicante y el millonario, representada por la media burguesia.
Entre ricos y pobres, el pueblo de Rousseau no estd lejos de lo que serd
en Hegel la “clase general”. Pero, como siempre, Rousseau es un caso
aparte. Respecto del demos griego, su pueblo no estaba constituido por
los pobres (si acaso, los pobres eran el populacho). Y respecto a la “clase
general” de Hegel, su pueblo era una clase pequeiiisima: una aristocracia
altamente seleccionada de “ciudadanos”.

Entonces, y regresando al punto, ;qué democracia fue la llamada
democracia de Rousseau? Dirfa que fue una democracia literal, hecha
inofensiva, en la que la voluntad popular esta sustituida y amordazada por
la voluntad general.

También, paralelamente, podemos decir asi: que la democracia de
Rousseau era la democracia antigua, detenida en el nomos de Herodoto:
la ley del gobierno de la ley. Un gobierno de la ley —atencién—
eminentemente estdtico. Rousseau propone una democracia inmévil que
debe legislar lo menos posible, que puede mantenerse, solamente, a
condicién de no hacer o de hacer lo minimo. El ha dedicado toda su
ingeniosidad y todos sus cuidados meticulosos al fin de enredar las fuerzas
que —irénicamente— se han desencadenado en su nombre.

Ex post, también podemos sostener que Rousseaun de hecho ha creado
una democracia jacobina, omnivora y totalitaria. Pero esto no era cierto en
su entendimiento. El pensamiento de Rousseau declaraba: “Hubiera querido
nacer bajo un gobierno democratico sabiamente moderado” (Dedicatoria).
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En el tercer Didlogo, subraya que él: “habia insistido. siempre en la
conservacion de las instituciones existentes”. En 1765 escribia a Butta-
fuoco: “He tenido y siempre seguiré como méxima inviolable, el principio
de portar el respeto mds profundo hacia el gobierno bajo el que vivo, y de
no involucrarme en quererlo... reformar de alguna manera.” El proyecto
de reforma sobre Polonia es toda una invitacién a la prudencia en la
aplicacion de las reformas, y una de la més sarcésticas refutaciones de la
medicina revolucionaria se encuentra, precisamente, en este texto: “Me
rfo de aquello pueblos... que se imaginan que para ser libres basta ser
revoltosos” (Consideraciones sobre Polonia, cap. VI).

Rousseau juzgaba reformable, por medio de la legislacién, sélo a
Coreega, porque a su juicio era el dnico Estado bastante joven como para
procurarse un rejuvenecimiento (El contrato social, 11, 10). Por el resto,
advertia que “una vez que las costumbres se establezcan y los prejuicios
arraiguen, es una empresa vana y peligrosa quererlos reformar” (ibid., 11,
8), y, aludiéndo a los cambios de régimen, advertia que “estos cambios
son siempre peligrosos... y nunca hay necesidad de tocar a un gobierno
establecido, sino cuando llegue a ser incompatible con el bien publico”
(ibid., I, 18).

Por otra parte, con Rousseau estamos en las antipodas de la solucién
liberal. El rechazaba a los representantes, queria una democracia directa
¥, por cuanto fuera posible, unanime; pretendia que los magistrados no
tuviesen alguna voluntad propia, sino sélo la fuerza para imponer la
voluntad general. Rousseau decfa “voluntad”, pero de hecho no pretendia
una “voluntad que quiere”. La voluntad general no es una dinamys, sino
aquel instinto infalible que nos permite ponderar las leyes y reconocer
como ley sélo lo justo, la verdadera ley. Su propésito era liberar al hombre
de las cadenas, proyectando un sistema que obstaculizara y vinculara, lo
mds posible, a la legislacién. Rousseau, entonces, veia en la supremacia
de la Ley la solucién del problema de la libertad; pero su Ley eraunaLey
que nunca fue (también en Grecia fue s6lo un exordio) y que nunca pudo
enfrentar los problemas que ya, en tiempos de Rousseau, comenzaba a
enfrentar el constitucionalismo.
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4, Libertad y autonomia

He insistido mucho sobre la “libertad en la ley” de Rousseau, porque la
moda ha sido, de un tiempo a esta parte, la de atribuirle un concepto de
libertad totalmente diferente: la “libertad como autonomia”. De esta
nocién no se ha encontrado hasta ahora huella, y si que he hecho muchas
citas de ella. Pero faltaba una, ésta: ““la obediencia a la ley que nos hemos
prescrito, es libertad” (ibid., 1, 8). Admitamos que en esa frase aconteciera
el descubrimiento del concepto de autonomia. Si es asi, Rousseau no se
dio cuenta. Quien descubre una pepita de oro, se pone a excavar. Rousseau
no le hace caso. Y, en cambio, de aquel ratoncillo (un renglén, por todo)
se ha obtenido una montafia. Se ha dicho que la libertad como autonomia,
teniendo el placet de Rousseau, pone la definiciéon democrética en el
concepto de libertad y sobre esta premisa se ha construido, después, la
contraposicién entre una “menor” libertad liberal —la libertad de— y una
“mayor” libertad democrdtica, la autonomia. Pero no.

El paso en cuestién se coloca en un discurso de “compensaciones”,
entre aquello que me deja y aquello que se gana, pasando del estado
natural al estado civil. En virtud del “El contrato social”, escribia Rous-
seau, el hombre pierde la libertad natural “delimitada, inicamente, por las
fuerzas de las que dispone el individuo” para adquirir “la libertad civil
que estd limitada por la voluntad general”; lo que implica que con la
libertad civil se adquiere la libertad moral, que es la inica que hace al
hombre verdaderamente duefio de si mismo; que el impulso de apetito sin
mds es servidumbre, y la obediencia a la ley, que nos habfamos prescrito,
es libertad”. Inmediatamente después, Rousseau agrega que “el sentido
filosdfico de la palabra libertad no es aqui mi tema”."! ; Autonomia? Si en
verdad la hay, no adquiere autonomia frente a la voluntad general,
ademds, por el contrario, tiene “el impulso del apetito sin mas” (un
contrario de dudosa pertinencia) y, finalmente, es una autonomia califi-
cada como libertad moral y filoséfica. Una vez precisado ello, estoy muy
dispuesto a reconocer que un intérprete tiene el derecho de leer en un autor
lo que el mismo autor no ve. Pero aqui los intérpretes verdaderamente han
forzado, a su autor, m4s alld de lo licito. Admitamos que en Rousseau

11 En efecto, este es el cierre del cap. 8, libro I de El contrato social, al que pertenecen
todos los pasajes citados. Los cursivos son mios.
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exista un concepto de autonomia que se le escapa. Aunque fuese asf,
también el intérprete debe quedarse con la autonomia que, para Rousseau,
era plausible.

Un primer limite es que la autonomia “en nombre de Rousseau” debe
referirse estrictamente a su hipétesis contractualista, es decir, a la hipéte-
sis de una estipulacién original en la que la posicién de todo contrayente
es, idealmente, aquella de quien se somete a normas que ha aceptado
libremente. El hecho de que Rousseau proponga una democracia nada
inclinada a cambiar sus leyes muestra cudnto le interesa tener aquella
libertad atada a su legitimidad originaria.

En segundo lugar, la autonomia que Rousseau podria subrayar estd
estrechamente condicionada a la dimensién ciudadana de su democracia.
Rousseau siempre ha considerado como imposible la democracia en
grande. También en el texto en el que Rousseau debe suavizar mds esta
negacion, las Consideraciones sobre Polonia (que habia sido un Estado
grande), la “grandeza de las naciones, la extension de los Estados™ es
declarada el “vicio radical”, “la primera y principal fuente de los males
del género humano”. Aun se lee: “Cuando todos los pequefios Estados,
sean republicas o monarquias, prosperan por el solo hecho de que son
pequenos y de que todos los ciudadanos se conocen unos a otros... Todos
los grandes pueblos, aplastados por sus mismas masas, gimen... 0 en la
anarquia, o bajo los opresores” (cap. V). Y en el El contrato social se dice:
“Entre mds se engrandece un Estado, mds disminuye la libertad (111, 1);
entre mds numeroso es el pueblo, mas debe aumentar la fuerza represiva”
(ITI, 2). Entonces, los ciudadanos que yacen bajo las determinaciones que
han permitido y, que, por lo tanto, obedecen a su misma voluntad, pueden
ser unicamente los ciudadanos de una ciudad pequefia en la que se
gobiernen directamente. Pero si el autogobierno cara a cara no es posible,
hablar de autonomia no tendria ningiin sentido para Rousseau.

En fin, aunque Rousseau supone a una autonomia en premisa, la
conclusion ala que llega—y que estd cien a uno respecto de esa premisa—
siempre es que una vez que estd legitimada la ley, una vez puesta la
verdadera ley, libertad es “libertad en 1a Ley”. El hombre es libre porque
cuando gobiernan las leyes, y no otros hombres, €l no se da a nadie: es
decir, es libre porque no estd expuesto al arbitrio. Este es el concepto de
libertad en Rousseau. Y, de hecho, asi fue entendido. Durante el curso de
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la Revolucion Francesa Rousseau fue muy citado, y en el remolino de
aquellos afios explotaron todas las ideas posibles: pero no aquella de la
autonomia. Inclusive en el alba del Terror, en la Declaracién de los
Derechos de 1793, en el articulo 9 se dice: “la ley debe proteger la libertad
publica e individual contra la opresién de quienes gobiernan”.

La verdad es que Rousseau se convierte en el inventor del concepto de
autonomia sélo después de Kant, porque ese concepto se pone en evidencia
con Kant, aunque en el filésofo de la Critica de la razén prdctica, la
autonomia —el prescribir a nosotros mismos nuestra ley— es la definicién
de la libertad moral y de nuestra libertad interior. Diferente asunto, entonces,
al de la coercidn exterior. Por lo tanto, frente al problema de Ia opresién Kant
no sirve; lo que explica cémo la palabra autonomia haya rebotado —apenas
se hubo intentado darle referencia politica— de Kant a Rousseau. Sin
embargo, ese rebote es engaficso y ha oscurecido de mala manera el
problema de la libertad politica. Pongdmoslo nuevamente en claro.

Norberto Bobbio (1955, pp. 173, 272) puntualiza muy bien: un estado
de autonomifa se refiere a la voluntad, alld en donde un estado de libertad,

como no-impedimento, se refiere a la accidn. Exacto. Por lo tanto, el4-

problema (interior) de la libertad del querer no es el problema (exterior)
de la libertad de hacer; y el problema de la libertad politica es el problema
de no estar impedidos en el hacer. En politica poco cuenta que yo sea
interiormente libre; lo que cuenta es que yo no esté encadenado. Y mi
autonomia no impide, en modo alguno, que yo pueda ser forzado. Mi

voluntad puede permanecer libre (auténoma) aunque materialmente me .

encuentre en prision. Y por ello estd bien que afirmemos que la fuerza no
puede apagar nunca en el hombre la chispa de la libertad. También es
verdad que mi voluntad puede quedar inerte y pasiva (heterénoma)
aunque me esté permitido hacer todo lo que quiera. Cuando nos ocupamos
de autonomia (libertad interior), combatimos la heteronomia; cuando nos
ocupamos de la libertad de hacer, combatimos la opresién exterior. Y
podemos ganar una batalla y perder otra, desde el momento en que
autonomia y coercién no se excluyen.

Adviértase: colocar y mantener la autonomia en el “foro interno” no
disminuye, en modo alguno, su importancia; mas bien, prescribirse por si
mismo una ley es “libertad responsable”, la libertad que no degenera en
licencia. Y es la autonomia que da valor al individuo-persona, que lo

*
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despliega como un “sujeto” activo y responsable, cuyo contrario es el
hombre pasivo, anémalo, hetero-directo, es decir, el hombre como “obje-

. to”. Pero, precisamente porque la autonomia es una relacidn interna entre

el yo y el yo mismo, los problemas de la libertad exterior, de la libertad
de hacer, salen del ambito de la autonomia.

Por lo tanto, la autonomia de la que se habla en sentido politico es tal
en sentido metaférico. Bobbio (1955, p. 176) advierte que “el concepto
de autonomia... en el uso politico... indica que las normas reguladoras de
las acciones de los ciudadanos deben ser conformes, cuanto sea posible,
a los deseos de los ciudadanos”. Pero, en tal caso, ; por qué decir autono-
mfa? Ordenes, conformes lo mds posible a los deseos de los ciudadanos,
son mandatos aprobados, 1o que significa que el problema en cuestién es
el problema del consenso (véase antes, V.2). Una consideracion analoga
vale para la diccién “autonomias locales”. En el mundo contemporineo,
las Hlamadas autonomias locales son, las mas de las veces y mds que otra
cosa, estados de descentralizacién politica-administrativa y, por lo tanto,
con independencia (relativa) del centro. Es raro que sean “autarquias” con
autosuficiencia. Sin embargo, siempre presuponen para existir una liber-
tad de del Estado central o centralizador. Llamémosle, también, si se
quiere, autonomias: pero sin tomar la expresién muy en serio.

Afirmaba, al inicio del cap., que la libertad politica muere también de
“verdadera libertad”. Pensaba, especialmente, en la autonomfa. Abusiva-
mente legitimada por Rousseau, haciéndola pasar por libertad politica,
manipulada dialécticamente por Hegel y, asi, coronada como “libertad
mayor”, se llega por esta via a la conclusion de que “el Estado, el érgano
de coercién por excelencia, llegé a ser 1a mdxima expresién de la liber-
tad”.'? Dios nos libre y libere. A mi me importa mucho la autonomia como
libertad interior y libertad moral; pero sufro el terror de que esa autonomia,
que es un “pensarse libres” cuando estamos en la carcel, transforma al
Estado en la mdxima expresién de libertad. No. La libertad de es 1a libertad
como autonomia, no estan entre ellas como una menor y mayor libertad;
estdn entre ellas como libertades heterogéneas. La autonomia es sacrosan-
ta; pero no es libertad de la opresion.

12 pe Ruggiero (1941, p. 374). Afirmaciones de tal género abundan; pero el pasaje es
revelador porque se coloca en una bellisima Historia del liberalismo europeo, cuyo autor,
sin lugar a dudas, era liberal; pero, precisamente, liberal de derivacién hegeliana y crociana.
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5. El derecho de los legisladores

Regresemos al nexo entre libertad y ley. Por desgracia las leyes no las
hace la voluntad general; y, desafortunadamente, las leyes no son hechas
de una vez para siempre, sino que estdn siempre por hacerse. Y cierta-
mente hoy no somos libres debido a los productores de las leyes a las que
estamos sometidos, sino porque los legisladores que las hacen no son
libres de hacerlas a su arbitrio. Y al decir esto, llegamos, o regresamos, al
constitucionalismo.

El constitucionalismo liberal refunde y equilibra en sf la ley como
limite —como limite impersonal— y la ley como manifestacién de
voluntad. Pero este equilibrio es en funcién de cémo se concibe la ley.
Montesquieu, que vivia todavia, cubierto por la proteccién iusnaturalista
podia afirmar, simplemente, que nosotros somos libres porque estamos
sometidos a leyes civiles. Sin embargo, nosotros, hemos perdido la
proteccidn iusnaturalista. ;Cudles leyes son “leyes civiles?’'* En suma,
{qué cosa es ley?

En la tradicion romanistica ius (derecho) se asocia, durante el curso de
los siglos, con iustum (justo); y este nexo funda las libertades o, cuando
menos, las protecciones medievales. Como resume Carlyle (1941, p. 12),
“el aspecto fundamental del pensamiento politico del medievo era que
toda la autoridad politica era expresién de justicia... que todo el derecho
civil y positivo fluye de la justicia, asi como un rio fluye de la fuente”.
Por lo tanto, la idea de derecho que invade la evolucién del derecho comiin
y de la rule of law hasta el siglo XIX, se apoya en un ius, que es tal porque
es iustum, porque encarna lo justo. Hoy, para nosotros, ius se transforma
en “justicia”, mientras que la caracterizacién legal del término romano,
es hecha por nuestro “derecho”. Pero atencién: del derecho —¢l sistema
juridico en su conjunto— nosotros derivamos los derechos, las prerroga-
tivas especificas de los ciudadanos. Y derechos, en inglés, son rights: el
plural de right, de “justo” (y lo mismo vale para el alemdn, en donde los
derechos son rechte y justicia es Gerechtigkeit). Entonces la marafia entre

13 Del Esprit des Lois, libro XX V1, cap. 20: “‘La libertad consiste principalmente (escribia
Montesquieu)} en no poder estar obligados a hacer alguna cosa que no sea ordenada por la
ley; y nos encontramos en esta condicién sélo bajo el pacto de que estemos gobernados por
leyes civiles: entonces, nosotros somos libres porque vivimos bajo leyes civiles”.



170 Giovanni Sartori

ley, derecho y justicia es constante. Son recovecos en los que no se puede
entrar. Basta resumir asi: hasta hace cerca de un siglo, “ley” nunca ha sido
sélo forma (forma de ley), sino, también, contenido: una normativa
caracterizada por contenidos de justicia. Durante milenios nunca se ha
aceptado que ius fuese dnicamente iussum, s6lo “mando” y, menos que
nunca, cualquier mando. Durante milenios se ha considerado siempre que
la ley debiese incorporar y expresar valores de justicia.

Falta que las leyes estdn por hacerse, que no pueden ser “estdticas”, tal
como dice Rousseau. El constitucionalismo permite hacer leyes al trans-
formar al parlamento en 6rgano legislativo, en productor de leyes.!* Por
otra parte, el constitucionalismo sabe bien que estamos gobernados por
leyes s6lo si el legislador estd también sometido a leyes. La idea de la
“forma’” de ley surge y se afirma en este contexto. El objetivo del control “for-
mal” de las leyes (confiado a representantes elegidos y obligados a
responder) es sustantivo. Por conducto de la forma —el respeto de deter-
minados procedimientos— se quiere asegurar el control del contenido.
Pero todo esto presupone la idea de ley y de derecho que decfa: el ius
iustum. Y, de repente, esta idea de! derecho se desmorona.

La jurisprudencia analitica que encabeza John Austin y, todavia mas,
el positivismo juridico, que encuentra su maximo.exponente en Kelsen,
resuelven sin reservas el derecho en su forma, y por ello mismo, la
legitimidad en legalidad. Esta resolucién acontece porque el constitucio-
nalismo lo logra, porque el Estado de derecho existe. Pero el formalismo
y el positivismo juridico pierden de vista, y de cualquier manera, no
pueden reconocer, esta accién precedente. De hecho, la nocién misma de
constitucién Ilega a ser formal. Desde los afios veinte, por constitucion se
comienza a entender cualquier forma que un Estado se da. Pero si la
constitucion de Stalin o la constitucién de Hitler son constituciones con
el mismo titulo que la de Estados Unidos, entonces “constitucién” no sirve
ya para proteger nuestra libertad. De este modo el constitucionalismo se con-
vierte en victima del préximo evento y muere como instrumento de
libertad en la ley.

Debe estar muy claro, entonces, que todo el planteamiento sobre la

141 ag asambleas que hoy asimilamos a los parlamentos no adquieren funciones legisia-
tivas sino hasta el setecientos, ya avanzado, en Inglaterra, y a las constituciones del siglo X1x
en Europa continental.
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solucién constitucional del problema de la libertad presupone el rechazo
de la definicién formal de constitucién y el mantenimiento de su defini-
cién de garantia, que, por lo tanto, es la definicion correcta (Sartori, 1990,
pp. 11-24). Y debe ser igualmente claro que cuanto mds accedemos a la
interpretacién puramente formal y positivista del derecho, tanto menos
nos tutela el derecho de la opresidn. Si a la ley basta la “forma de ley” y
si, igualmente, la legalidad engulle Ia legitimidad, entonces nada prohibe
que el tirano ejerza su tirania en nombre de la ley y mediante Grdenes
disfrazadas de leyes.

El nexo entre libertad y ley pierde as la certeza que lo ha cimentado
durante milenios. Es cierto que todas las liberal-democracias existentes
también son constitucionales en el sentido propio del término. Pero, del
mismo modo, en nuestros sistemas asistimos a desarrollos degenerativos
facilitados por el formalismo juridico: especialmente en el refluir de la
rule of law en la rule of legislator, del mando del derecho en el mando de
los legisladores. Esta transformacién ha sido descrita licidamente por
Bruno Leoni (1961, pp. 147-149) asi: “El hecho que en las codificaciones
originarias del siglo XixX los legisladores se limitaran, en sustancia, a
coleccionar la ley no escrita, gradualmente se ha clvidado... Asi, nos
hemos habituado a concebir todo el derecho como ley escrita, vale decir,
como una serie de promulgaciones afirmadas por cuerpos legislativos con
base en el derecho de mayorfa... Otra consecuencia... ha sido que el
proceso legislativo no fue ya reconducido por la actividad teérica de
expertos, jueces o abogados, sino, mds bien, por la simple voluntad de
mayorias victoriosas en los cuerpos legislativos”.

De este modo, una concepcién voluntarista de la ley se sustituye en la
“biisqueda del derecho”, con la law finding, que caracteriza —en el
derecho comiin— la produccién judicial del derecho. El juez (del pasado)
“verificaba” cudl era la ley conforme a las costumbres, a la ley terrae, a
los precedentes judiciales (el principio del stare decisis). Nuestros legis-
ladores del derecho saben poco o nada, conciben las leyes como puros y
simples mandos y, en definitiva, gobiernan legislando, mandan bajo la
formade ley. Asf, laley es echada a perder segiin cuatro aspectos: primero,
la inflacién de las leyes; segundo, su mala calidad; tercero, una pérdida
de certeza; cuarto, una pérdida de generalidad.

Nuestros parlamentos, sobre todo en los sistemas parlamentarios de
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tipo asambleista, se han convertido en verdaderas y propias “maquinas
legislativas”, fibricas de produccién en cadena de leyes que, en verdad,
son leyes en el nombre (en la forma), pero no leyes (que no merecen serlo)
en la sustancia. La idea de gobernar legislando, confunde el gobernar con
la creacién del derecho, el gubernaculum con la iurisdictio. En verdad es
un enredo horrible cuya primera consecuencia es una inflacién de leyes
que, por lo mismo, devalua la ley: muchas leyes —que luego son leyeci-
tas— disminuyen la importancia y oscurecen la misma razon de ser de las
leyes. Devaluaci6n agravada por la mala calidad del derecho legislativo.
Nuestros productores de leyes no son jurisperitos (y cuando lo son, se
olvidan de serlo); son una mayorfa victoriosa que impone su propia
politica. Paraellos, la claridad de las leyes, la coherencia del sistema legal
en su conjunto, importa poco o nada. Cuando el constitucionalismo liberal
confiaba la funcién legislativa en los parlamentos, no intentaba promover
alos representantes en “expertos”, expertos en derecho; intentaba que esos
representantes, controlando las leyes, controlaran eo ipso al poder. De
hecho, durante mucho tiempo los legisladores dejaron a los juristas la tarea
de elaborar los cédigos. Sin embargo, el intento de ese constitucionalismo
ha sido arrollado, repito, por la transformacién del gobernar en las leyes
(en el dmbito de las leyes) por el gobernar mediante leyes (quees, después,
un modo de sustraerse a su control).

El tercer inconveniente, decia, es 1a pérdida de la certeza del derecho.
Bien entendido, certeza es un término técnico. No quiere decir que el
derecho debe ser inmévil e inmutable. Quiere decir que una de las
funciones de un ordenamiento juridico es el de permitir a los destinatarios
de las normas organizar “‘proyectos de vida” con base en previsiones
confiables. Pero si 1o permitido hoy se transforma, por la continua aplica-
cion, en lo prohibido mafana, entonces el derecho cesa de ser una armazoén
que organiza nuestro vivir y convivir. Las normas que no duran, que se
rehacen continuamente, transforman la certidumbre que esperamos del
derecho en una incertidumbre “disfuncional”, lo cual lo convierte en
nuestro enemigo.

Finalmente est4 la erosion de la generalidad de la ley. Veremos dentro
de poco (m4s adelante, X.4) la razén del crecimiento de una legislacion
sectorial, parcial, y por tanto, de leyes que no son iguales para todos
(generales), sino que favorecen a algunos destinatarios y perjudican a
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otros; asi, como explicaré dentro de poco, sin generalidades también
quedamos sin proteccién (de la ley). Aqui, el punto por evidenciar es que
en cuanto a generalidad también se debe hablar de como debe ser conce-
bida y percibida la ley. “Una regla general obedecida por todos no
presupone, a diferencia de un mandato, auna personaque estd en el origen.
También se diferencia de un mandato por su generalidad y abstraccion...
Sin embargo, las leyes pasan gradualmente a ser mandatos en la medida
en que su contenido llega a ser mds especifico™.!s Asi pues, activar las
leyes secesionales equivale a percibir la ley como mandato, como un
fussum mas que COmo un iustum.

6. Leyes y derechos

Las transformaciones que he ido ilustrando ayudan a explicar como la idea
de la libertad en la ley se opone con creciente frecuencia a la idea que
libertad es liberarse de las leyes, y que las leyes son limitantes de la li-
bertad. Pero leer en las leyes una infraccién de libertad es olvidar que las
libertades en cuestién no son interiores sino relacionables, libertad entre
individuos, grupos, organizaciones; y, entonces, libertades que cuidan la
coexistencia en libertad. Lo que quiere decir que la libertad de cada uno
debe encontrar su limite (o, si se quiere, su no-libertad) en la reciprocidad,
en el respeto de lalibertad de los otros. Tizio debe ser no-libre para impedir
que Caio haga alguna cosa en la misma medida en la que, viceversa, Caio
debe ser no-libre para impedir a Tizio hacerla. Igualmente, a Tizio le estd
prohibido dafiar a Caioy, viceversa, a Caio le estd prohibido dafiar a Tizio:
ambos deben ser no-libres para hacer dafio al otro (y a terceros). Hasta
Croce, filésofo antijuridico por excelencia, advertia que “aquellos que
razonan contra las leyes, pueden hacerlo muy bien y con tranquilidad,
debido a que las leyes que los circundan, los protegen y conservan con
vida; a poco tiempo que las leyes indicaran que desaparecerian todas ellas,
en un momento perderian ellos el gusto por razonar y charlar” (1932,
p- 333).

15 Hayek, 1960, pp. 149-150. El mismo texto, The Constitution of Liberty, especifica-
mente cap. 11, y, también para entender bien la rule of law.
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Con esto queda claro que el nexo entre libertad y ley esta, hoy,
gravemente debilitado por el positivismo juridico, por la resolucién de la
legitimidad en legalidad, y por los desarrollos degenerativos, citados
arriba. Por lo tanto, es mas importante que nunca replantarse la premisa
de que la libertad es un producto de los derechos. La edificacion de la
libertad sobre la ley actualmente se cimienta en los derechos —del
ciudadano, del hombre y “humanos”— de conformidad con estos dere-
chos. Por otra parte, el constitucionalismo ingiés nace y se afirma en los
siglos, precisamente asi: como un cuerpo de generalidades derivado de
sentencias especificas pronunciadas por los jueces en materia de particu-
lares derechos de particulares individuos. No es gratuito afortunadamente,
que en la actualidad los llamados derechos humanos se hayan convertido
en el porro unum: nuestro ius permanece fustum, en esta medida.

;Los derechos son libertad para o libertad de? Son —me parece
claro— libertad para, convertidos en libertad de. En la medida que
aumenta el ndimero de los derechos, en la misma medida la libertad
politica se amplia en libertad econémica-social y la libertad liberal pasa
a ser libertad democritica. Asi estd bien. En cambio, no esta bien disfrazar
la libertad politica en los despojos mentirosos de autonomia, autorreali-
zacién y similares. La autonomia (y equivalentes) no es una libertad que
“supera” la libertad como no-impedimento; es una libertad diversa, inte-
rior y no exterior. Por otro lado, ni siquiera es cierto que la libertad para,
sea una mera libertad negativa. La libertad politica se explica siempre en
un hacer, en un resistir, en un actuar, en un pretender. Por lo tanto, la
libertad como no-impedimento pasa a ser naturaliter una serie de “pode-
res” para. El punto queda en que es la libertad para, y no la libertad de,
la que estd de parte de los ciudadanos y que no se puede resolver contra
ellos.

Recapitulo. Cuando se declara que libertad y legalidad son indisolu-
bles, se entiende que sélo hay un modo para construir un orden politico
no opresor: el de despersonalizar y vincular lo mds posible el poder
politico. Lo que tenemos en mente es, en suma, el constitucionalismo y
el Estado de derecho que somete al productor de leyes a las leyes que hace.
Es en este contexto que se sostiene —y he regresado para sostenerlo—
que la libertad en la ley, y no la autonomia, constituye la cdrcel de las
sociedades libres.




Capitulo X

IGUALDAD
La desigualdad es fécil porque exige solamente flotar
con la corriente, alla en donde la igualdad es dificil
porque nos pide nadar en contra de ella.
TAWNEY
1. Idéntico y justo

(Igualdad o igualdades? En singular, la igualdad es una idea-protesta. El
mundo, tal como lo conocemos, es desigual y se estructura “naturalmente”
en desigualdades. La igualdad como idea-protesta combate esta marcha por
inercia, “desnatura” a la naturaleza. La igualdad en singular es el simbolo
de la revuelta contra las realizaciones jerarquicas, los desniveles fortuitos,
los privilegios, las desventajas o ventajas de nacimiento. Rousseau escribfa:
“Es, precisamente porque 1a fuerza de las cosas tiende siempre a destruir la
igualdad, por lo que la fuerza de la legislacién debe tender siempre a
mantenerla” (El contrato social, 11, 11). Completemos a la inversa: es, pre-
cisamente, porque la fuerza de las cosas tiende siempre a generar la desi-
gualdad, por lo que la fuerza de 1a legislacion tiende siempre a destruirla.

Por otra parte, también, la igualdad en singular también es la bisqueda de
la “verdadera igualdad”. Y aqui me retracto: no s€ qué es. A propdsito
de la “verdadera libertad”, observaba que se trata de una nocién filoséfica
o metafisica que no se refiere a la libertad politica, pero permite que las
libertades en plural se puedan reconducir hacia una idea comun de fondo:
la libertad como opcién, como estado o capacidad para elegir. Pero en
materia de igualdad no sabria desarrollar un discurso semejante. Tal vez
la explicacién es ésta: que la igualdad es un concepto constitutivamente
bicéfalo, con dos cabezas.
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A la pregunta “;qué cosa es igual?”’, puedo responder, por ejemplo,
indicando dos bolas de billar y diciendo: éstas son iguales. Aqui, igual
esta por idéntico. Pero el problema de la igualdad entre los hombres es un
problema de justicia. Aqui, igual entra en la misma definicion de eso que
es justo. Aristételes lo notaba con licida concisién: “injusticia es desi-
gualdad, justicia es igualdad” (Etica nicomaquea, 1131 a). Se entiende
que identidad —igual como mismo— y justicia —igual como justo— son
conceptos muy diferentes. Pero al discutir sobre la igualdad llega siempre
un momento en el que se confunde. Lo que hace que el concepto de
igualdad sea el mds dificil en politica. La igualdad es facil (de entender)
para quien la considera pura y simplemente como identidad; pero, muy
dificil, para quien espera lo justo en lo idéntico y/o lo idéntico en lo justo.

Entonces, ;singular o plural? Mientras permanezcamos en la idea-pro-
testa estd bien en singular. Pero, apenas llegamos a la igualdad como
idea-propuesta, entonces el problema se transforma y es tratable sélo en
términos de igualdades, en plural.

2. Las igualdades en plural

Las similitudes son muchisimas si entramos en detalles (no io haremos)
aungue sf las agruparemos. Algunas son, indiferente o promiscuamente,
igualdades-libertades, otras son prioritariamente, igualdades: antes,
igualdades y, luego, tal vez, libertades. Hagamos bien esta distincidn.
Igual, en griego, es isos: y, entonces, las igualdades antiguas que se
~ declaran como tales son la isonomia (iguales leyes) y la iseguria (igual
agord, igual asamblea). ;Son estas igualdades? Ciertamente. Pero, al
mismo tiempo, son libertades. Iguales leyes son iguales libertades en la
ley (y, también, leyes que nos hacen libres). Igual asamblea implica
libertad de y en asamblea, y por esta via, también, libertad de palabra y
de voto.' Al contrario —es obvio, pero por esto puede escaparse— libertad
es igual libertad: si no fuese igual para todos, no serfa libertad. Entonces,
hay igualdades que son también libertades, y, al contrario, libertades que

I'El término especifico para la libertad de palabra es parresia: decir (pan) todo. Pero al
libre decir (y luego votar) se llega también, por implicacion, de iseguria; y aqui conviene
seguir el hilo de 1a palabra isos.
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son contextualmente igualdades. Y cuando es asi, la igualdad no adquiere
distincion.

Entonces, ;cuindo es que la igualdad surge como problema y poco a
poco se convierte en problemética? Precisamente, cuando llega a ser
incierto si una igualdad es también libertad, y todavia mds, cuando es
seguro que una igualdad elimina la libertad. A lo largo de ese desarrollo,
encontramos al principio igualdades tranquilas, que no disturban; y, en el
fondo, igualdades agitadas, igualdades que turban mucho y disturban.

La igualdad m4s tranquila de todas es la igualdad de las condiciones,
la igualdad social, que Tocqueville observaba en América y que Bryce
entendfa como “igualdad de estima”, igual respeto (v€ase antes, [.2). En
este caso, tenemos una igualdad que es un valor en si y que estd para si,
independientemente de su valor de libertad (del que, mds bien, Tocque-
ville dudaba). Pero si la igualdad social es “igualdad” distinguida, todavia
no es una igualdad que surge como problema. Tocqueville la encontraba,
y la encontraba “dada”, por la simple razén de que el Nuevo Mundo no
tenfa un pasado feudal y era “nuevo”. Recuérdese, la igualdad social no
es impuesta de arriba; es un estado natural, connatural a la sociedad por
un ethos conforme. En el otro extremo, el de la igualdad que seguramente
entra en colisién con la libertad (se entiende, que nos referimos siempre
a la libertad exterior), encontramos la igualdad material, la igualdad
econémica que se define como igual en propiedad (todos iguales en cuanto
a los bienes) o, a la inversa, como “nada a cada uno”, igual pobreza para
todos. Pero entre igualdad social, por un lado, y la igualdad material
(literal), por el otro, se interpone toda una gama de casos intermedios. Son
los casos en los cuales es conveniente detenerse.

La clasificacién tradicional de las igualdades distingue entre: /. igual-
dad juridico-politica, 2. igualdad social, 3. igualdad de oportunidad, 4.
igualdad econémica. En una primera aproximacién, puede ser aceptada.
Pero no es una clasificacién que ilumine mucho; mis bien, es una
clasificacion a la que escapan los verdaderos nudos de la cuestién. De la
igualdad juridico-politica (leyes y derechos) se ha hablado en varias
ocasiones; y, entonces, s6lo vuelvo a decir que denota un conjunto de
igualdades-libertades, y un conjunto en el que “igualdad” no es caracte-
ristica distintiva. De la igualdad social se ha visto también que no hay
problemas. El debate sobre la igualdad se abre, entonces, con la igualdad
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de oportunidad. También querer sostener que iguales oportunidades son
al mismo tiempo iguales libertades; aun asi bajo esta dptica la igualdad
llega a ser prioritaria y avasalladora. Y, entonces, el planteamiento sobre
la igualdad que verdaderamente presiona, y nos presiona, empieza aqui.

3. Iguales oportunidades

A nosotros nos parece que la igualdad de oportunidad es una igualdad
reciente. Si y no. En parte se remonta a la Revolucion Francesa; y estd
bien comenzar de nuevo a partir de entonces. En la Declaracién de los
Derechos de 1789, articulo 6, se lee: “siendo todos los ciudadanos iguales
(a los ojos de la ley), ellos tienen igual titulo para todos los emolumentos
y posiciones de las oficinas piblicas de acuerdo con su capacidad y en
razén del solo criterio de su virtud e inteligencia”. Y la pardbola que se
cierra con la Constitucién de agosto de 1795, articulo 3, en donde se
remacha que “laigualdad consiste en esto, que la ley es igual para todos...
Laigualdad no admite distinciones de nacimiento ni herencia en el poder”.
Como se ve, los protagonistas de los afios 1789-1795 todo lo anclan en
“igunales leyes”. Pero si la premisa es la isonomia (y la libertad en la ley
de Rousseau), desde esa premisa ellos recababan igual acceso a. A todas
las oficinas piblicas por mérito: en razén de capacidad, virtud e inteligen-
cia. No hay duda: esta ya es igualdad de oportunidad en la version liberal
que hoy conocemos de la nocién. La Revolucion Francesa se ahoga en
sus propios excesos, y una igualdad que prohibe distinciones de nacimien-
to y privilegios hereditarios deja de ser una idea-fuerza en el siglo
siguiente; pero cuando resurge como idea-fuerza es en la formulacién de
1789 como igual acceso.

Sélo que nuestra igualdad de oportunidad no termina aqui. A igual
acceso, nosotros habiamos agregado la nocidn de iguales partidas o
salidas. Y este agregado produce, en realidad, una versién completamente
diferente de laigualdad en cuestién. Entonces, el punto es que la expresion
“iguales oportunidades” contiene en si, y esconde en una, dos concepcio-
nes heterogéneas. Igual acceso para todos y todo por mérito, es una cuenta;
iguales condiciones de partida que den a todos iguales capacidades
iniciales es otra cuenta totalmente diferente. Flew (1981, p. 45) escribe
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que lo que con frecuencia se entiende por “iguales oportunidades™ estaria
descrito mejor como competicién abierta para “escasas oportunidades”.
Esta muy bien dicho para el igual acceso; pero no se aplica, para nada, en
las iguales partidas.

Igual acceso quiere decir “igual reconocimiento aiguales capacidades™
y, por tanto, promover una meritocracia: igual carrera (promocion) a
iguales habilidades. Iguales partidas quiere decir: los que parten deben
estar en condiciones iguales. El igual acceso remueve obstaculos; las
iguales salidas son salidas por crear. En el primer caso, el talento estd
donde lo hay, se da por descontado; en el segundo caso, el talento, 1a
diversidad entre quien lo tiene y quien no, es el problema. El igual acceso
estd puesto por las formas-derechos, procedimientos-modalidades de
acceso. Las iguales partidas son puestas por condiciones y circunstancias
materiales. El igual acceso estd prohibido por discriminacién. Las iguales
partidas son, en cambio, ayudadas (como veremos) por discriminaciones.
Que igual acceso sea un agregado de libertad (y entonces, una libertad-
igualdad) es indudable. En cambio, dudo que las iguales salidas sean,
también, libertades.

Estd claro que la empresa dificil es la de igualar las partidas. La
igualacion en las posiciones y condiciones iniciales de la carrera se busca,
en primer lugar, en la 1gual educaci6n para todos. Pero, también, la igual
educacién no iguala lo suficiente. Entonces s€ exigen tratamientos prefe-
renciales, ventajas para los que estan en desventaja. El meollo de la
cuestion es que el pobre siempre esta en desventaja, por un lado o por el
otro, frente al rico. Termina, entonces, €n que la igual partida exige un
relativo igual bienestar. Es decir, termina con que la reivindicacién de las
iguales partidas refluye en ia reivindicacién de una relativa igualdad
econdmica. Pero no es que recorriendo este camino lleguen a fundirse
igualdad de oportunidad e igualdad econémica. No, porque los instrumen-
tos de las iguales partidas no son necesaria y (nicamente instrumentos
econémicos; ¥, no, porque el final de las iguales oportunidades queda
siempre diferente a los fines perseguidos por la igualdad econdmica.

Por otra parte, de la division en dos de la igualdad de oportunidad
también se deriva que la ignaldad econdmica sea dividida en dos. Que la
igualdad econémica positiva —un igualamiento relativo en el tener y en
los haberes— es muy diferente de la igualdad econdmica negativa—nada
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a nadie— es muy sabido; y, por lo tanto, no s el punto que venia tratando:
que hoy una de las legitimaciones que fundan la igualdad econémica
(relativa y positiva) es precisamente la instancia de las iguales oportuni-
dades en la partida. Lo que quiere decir que las dos igualdades en cuestion,
son “cercanas”, y se acercan precisamente por el criterio de iguales
partidas. Reducir la miseria, emparejar los extremos del multimillonario
y del mendigo, no es, hoy, tinicamente “justicia econémica”, es también
justicia en las oportunidades.

Hacia notar (véase antes, X.2) que la clasificacion tradicional a cuatro
voces, de las igualdades, no era satisfactoria. Ahora la sustituyo con una
tipologia a seis voces, como en ¢l cuadro 1 (en donde la columna de la
izquierda reproduce la vieja postura y la columna de la derecha indica las
rectificaciones).

Cuadro 1. Tipos de igualdades

1. Igualdad juridico-politica
2. Igualdad social
3. Igual Acceso
Igualdad de oportunidad
4.  lguales Salidas
5. relativa (positiva)
Igualdad econémica
6.  radical (negativa)

7. Igualitarismo total (todos
idénticos en todo)

El cuadro registra las diferencias que hemos ido haciendo al interior
de laigualdad de oportunidad y, de conservacién, al interior de la igualdad
econdmica; y, agrega, en el fondo, para completar la argumentacion, una
clase residual. El cuadro indica (con un corchete) que la fase 3 estd mas
alejada de la 4, en cudnto a que la 4 no estd lejana de la 5: es decir, se in-
dica la proximidad entre la 4 y la 5. Pero, sobre todo, el cuadro forma un
nicleo con los puntos criticos en los cuales las igualdades no son ya
necesariamente libertades, sino que llegan a ser o pueden ser ilibertades.
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Es asf que la idea de igualdad se traduce mds en intervenciones distribu-
tivas. Las dos primeras clases de igualdad (juridico-politica y social) no
implican politicas de intervencién; y, también, el igual acceso una vez
fundado por “derechos” queda confiado a la mano invisible. En cambio,
la mano visible es necesaria, y mucho, en materia de iguales partidas;
como también lo es para la igualdad econémica relativa. En cuanto a la
igualdad econémica radical, ella exige el Estado omnipotente; lo que
todavia es mas cierto para el igualitarismo total, el intento de hacer
uniforme la diversidad humana, de hacernos idénticos no solo en los
bienes, sino también en el ser.

El parteaguas entre libertad e igualdad es preciso (en referencia a los
ndmeros del cuadro) para las igualdades 1, 2 y 3, que son, seguramente,
casos de libertades-igualdades. Igualmente, es preciso para las igualdades
6 y 7 que, seguramente, son negadoras de la libertad. Las i gualdades 4 y
5, en cambio, son polivalentes y, por lo tanto, ambiguas: en parte, liberan,
en parte no. Deberemos decidir, de vez en vez, viendo en concreto las
politicas igualitarias que reclaman.

4. Los criterios de igualdad

Hasta ahora hemos puesto orden en el universo de las igualdades: un
universo constituido en parte, por libertades-igualdades, y en parte, por
igualdades optimo jure, a titulo propio. Pero, lo que mds cuenta y decide,
en definitiva, son los criterios con base en los cuales se atribuye una
determinada igualdad. También aqui es Arist.ieles quien marca el camino
cuando distingue (Etica nicomaquea, libro V) entre a) igualdad “aritmé-
tica” (o numérica), y b) igualdad “proporcional” (proporcionada). El
criterio de la igualdad aritmética es: lo mismo para todos. El criterio de
la igualdad proporcional es: lo mismo a los mismos y, por €so, cosas
iguales a los iguales y cosas desiguales a los desiguales. En la igualdad
aritmética, igual est4 por idéntico. En cambio, la igualdad proporcional
es laigualdad entre diversos; aqui, explica Aristételes, “los no-iguales son
tratados en proporci6n a la respectiva diversidad”. Entonces, en el segun-
do caso, igualdad es el igual a lo que es justo. De hecho, justicia es suum
cuique tributere, atribuir a cada uno lo que le espera; no es atribuir a cada
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uno lo mismo. Un juez que decidiese siempre a la mitad entre dos
litigantes, serfa un juez sumamente injusto (ademds de initil).

Es claro que a veces adoptamos la primera igualdad y, a veces, la
segunda. Iguales leyes son leyes idénticas: la isonomia postula lo mismo
para todos. Pero la justicia fiscal es proporcional, en proporcién a la
riqueza: impuestos iguales para iguales, pero desiguales para desiguales.
No es que un criterio sea intrinsecamente superior al otro. La diferencia
entre los dos criterios es que Ia igualdad aritmética es ficil —decidida la

__~que sea, es de aplicacién automdtica—, mientras que la igualdad propor-
cional es dificil, porque cada vez se debe decidir: a) cudnta proporcién y
b) a quién. Cuando la regla no es ya “a todos lo mismo”, sino “lo mismo
a quien es el mismo”, la pregunta llega a ser: ;quién es igual a quién?
Para responder debemos establecer cudles son las identidades y cudles las
diferencias relevantes. El berenjenal es tanto, que es mejor enfrentarlo
simplicado en forma de cuadro.

Cuadro 2. Criterios de igualdad

1. Lo mismo para todos: iguales cuotas (obligaciones, beneficios) o reglas
para todos.

2. Lo mismo a los mismos: ignales cuotas {obligaciones, beneficios) o
reglas para quien es igual, y desiguales para quien es desigual. Asi:

2a.  en proporcién (monoténica o progresiva)
2b. cuotas desiguales por diferencias relevantes

2c.  cuotas iguales por méritos iguales (a cada uno en razén de sus
capacidades)

2d. cuotas iguales para necesidades iguales (a cada uno segiin sus
necesidades)

Antes de entrar en el mérito, dos observaciones generales. La primera
es que igualdad no es nunca igualdad en todo. Lo mismo para todos no
quiere decir, iguales cuotas de fodo, sino siempre —en concreto— iguales
cuotas de alguna cosa. La segunda observacién es que siempre debemos
precisar quién o qué cosa estd para igualarse en cual respecto, es decir,
respecto a cudles propiedades o caracteristicas. En el mundo real todo es
diverso y una parte grandisima de esta diversidad, de las diferencias
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existentes, estd aceptada, o porque pasa inadvertido o porque no es
juzgada como una diversidad “injusta”, o, también, porque no es consi-
derada remediable. Somos muy diversos en belleza y es injusto; pero ser
hechos iguales en belleza no era posible hasta la cirugia pldstica y, atin
asi, ser desiguales en la caracteristica “belleza” no se pone, hasta hoy,
como una desigualdad relevante.

Entrando en el mérito, el criterio 1 (la igualdad aritmética) caracteriza
los sistemas legales que se fundan sobre “leyes iguales”, la libertad en la
ley. Aqui el criterio se formula asi: la misma (idéntica) regia para todos;
y va subrayado que si cae “para todos”, cae una cosa importantisima. Para
todos, impone la generalidad de 1a ley; y el punto es que leyes no-gene-
rales, leyes que admiten exclusiones, ya no son leyes protectoras. Una
norma que diga “sean cortadas las lenguas de todos”, nunca se llevari a
cabo si incluye también a quien la promulga; pero si admite que el
corta-lenguas sea excluido, si todos no son todos, entonces jpor qué no?
Después de todo, las lenguas cortadas son las lenguas de otros, no la
propia. Entonces, la proteccién de las leyes estd asegurada sélo si quien
las hace debe también suftrirlas, es decir, sélo al cubierto de la generalidad
de las leyes. La ley general sanciona el principio de no hacer a los otros
lo que no quisieras para ti. Que quede claro: una ley general no es por eso
mismo “buena”; puede ser estdpida, equivocada, dafiosa. Pero, la genera-
lidad de la ley bloquea las leyes “malvadas” que les sirven al tirano para
hacer dafio a sus siibditos.

Bien entendida, esa ventaja presenta inconvenientes. La ley “general”
no ve ala cara a ninguno. Dura lex sed lex. La ley, para ser tal, es “dura”,
inflexible. Pero cuidado si la ley se conmueve, si empieza por hacer
excepciones.

¢Queremos excepciones, es necesaria la flexibilidad? En tal caso,
debemos pasar a la igualdad proporcional, al criterio 2 y a sus subclases.
Laigualdad proporcional “ve ala cara”. El inconveniente es que el criterio
“lo mismo a los mismos” estd fundado completamente en la determina-
cién de quién es el mismo y, de este modo permite a lo largo de todas las
ramificaciones de sus subespecificaciones que cualquier regla, o cualquier
estado de cosas, sea declarado igual. Por ejemplo, la sociedad medieval
puede resultar “igual” bajo el criterio 2b (cuotas desiguales a las diferen-
cias relevantes), o también bajo el criterio 2d (a cada uno segin sus
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necesidades) si ponemos, plausiblemente, que las necesidades del guerre-
ro, del sefior que protege a los campesinos, son superiores a las necesida-
des del campesino. Y una sociedad de castas, como por ejemplo la
sociedad india, puede ser justificada como “igual” en la misma medida.
Los ejemplos son extremos, pero ponen en relieve hasta qué punto la
flexibilidad de la igualdad “en proporcion” es una ventaja riesgosa.

Los pro y los contra de los varios criterios de igualdad indicados en el
cuadro 2 son reconducidos a la premisa de que cualquier regla trata
igualmente (si no, no serfa una regla). Por io tanto, la diferencia entre las
reglas est4 en su mayor o menor grado de inclusién. Lo que quiere decir
que s6lo una regla omnimoda —y es tal porque asigna o quita lo mismo
a todos— es auténticamente igualitaria al tratar igualmente a todos. Por
el contrario, en cuanto mds pequefia es la poblacién (subpoblacién)
destinataria de una regla, tanto mds grande es la cuota de poblacién en
conjunto tratada igualmente, en obligaciones o beneficios, por aquella
regla. Y, sin embargo, —y paraddjicamente— las politicas igualitarias,
las intervenciones con las que se esperaba promover una mayor igualdad,
son todas “discriminantes”: nunca tratan con igualdad sino con desigual-
dad.

La paradoja se explica rdpido. Las igualdades-libertades son iguales
tratamientos mientras que el progreso de la igualdad se ve mediante
iguales resultados. Y el hecho es que iguales tratamientos (leyes iguales)
no producen iguales resultados (igualdades en el resultado); de lo que
deriva que para esos hechos iguales son necesarios tratamientos desigua-
les, es decir, leyes seccionales y discriminaciones compensatorias. Si los
corredores lentos y los veloces deben llegar juntos a la meta, los veloces
deben ser penalizados y los lentos aventajados. Entonces ya no mds
iguales oportunidades. Al contrario, o a la inversa, para el fin de ser
igualados en la llegada son necesarias a la partida “oportunidades desi-
guales” (tratamientos preferenciales). Se puede sostener que, si asi debe
de ‘ser, que asi sea. Si, pero atencién. A lo largo del camino que es
considerado por quien lo valora como affirmative action, accién afirma-
tiva, y por quien desconfia de €1 como “discriminacién al revés”, no es
s6lo que perdemos la proteccion de la generalidad, sino que también
entramos en un campo minado de consecuencias no queridas y de efectos
contrarios (véase antes, [V.0).
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Pongamos que las desigualdades percibidas como relevantes sean raza
y sexo. Para cancelarlas es necesario —se sostiene— atribuir a algunas
razas y al sexo “débil” beneficios compensatorios y, por consiguiente,
privilegios. De ello se obtiene que aquellos que al nacer se equivocaron
de raza y sexo son tratados desigualmente. Para ellos es discriminacion:
estdn en desventaja. Y luego, ;por qué cuenta (en el caso de Estados
Unidos) ser negro, mexicano, indio, etcétera, mientras no cuenta ser
armenio, irlandés, italiano, etcétera? Al principio se contesta que la
“relevancia” de los grupos étnicos prescogidos {favorecidos por trata-
mientos preferenciales) se pone por su mayor desventaja. Pero, al pasar
el tiempo, los grupos étnicos excluidos se sentirdn lesionados y se orga-
nizardn para reclamar para si los privilegios permitidos a otros. Al final,
este es un modo para atizar la conflictiva y para multiplicar, al interior de
una sociedad, la percepcién mds o menos fundada de diferencias injustas.
Asf hemos destapado una caja de Pandora; y sin gran fruto, porque para
sanar una desigualdad creamos otras, y asi infinitamente en un crecimien-
to perverso. Al principio (para la igualdad aritmética) la pregunta es
“;igual respeto a qué cosa?’; pero, después, debemos agregar (con la
igualdad proporcional) “igual ;para quién?”; y con la discriminacion al
revés, en el “para quién” estd también el contra quién.

Pero aunque arrinconemos la discriminacion al revés como caso aberran-
te, el punto queda que para ser hechos iguales en el resultado debemos ser
tratados desigualmente. Por estas horcas caudinas, siempre debemos pasar.

5. ; Como maximizar?

Regresemos a los tipos de igualdad del cuadro I: igualdad /. juridico-po-
litica, 2. social, 3. igual acceso, 4. iguales partidas, 5-6 econémica. El
orden de estas igualdades es mds o menos aquel de su devenir histérico.
. Ha sido asi por acaso o, también, porque el primero condicionay sostiene
al segundo? En suma, ; cual es la relacién entre estas igualdades? Antes de res-
ponder estaria bien desembarazarse de la lectura marxista del problema.

Marx y los suyos lo han dualizado en la oposicion entre igualdad
juridica, por un lado, e igualdad econ6mica, por el otro; han declarado a
la primera igualdad “formal” v, a la otra, “real”; y asf han hecho entender
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que la igualdad juridica estd contenida en la igualdad econ6émica como el
vacio (la apariencia, el engafio, el paliativo) estd contenido en lo lleno.
Pero esta es una lectura tendenciosa que tiene el significado final de
“forma”. La forma de ley, y la naturaleza formal de la ley son, para el
derecho positivo, las caracterfsticas en virtud de las cuales una ley es ley.
Mas ampliamente, en ética los imperativos categdricos de Kant son
“formales” en el sentido en que indican dnicamente la forma de cualquier
accién moral posible; y Kant los querfa formales precisamente para
permitir que fuese la libertad del agente moral —su autonomia— la que
estableciera el contenido. Ahora bien, la igualdad juridica, politica y de
acceso son “formales”, en estas acepciones técnicas y no ciertamente en
el significado en el que la forma es aparente.

Las igualdades en cuestién son reales, realisimas (pedir, para creer, a
quien las ha perdido en los regimenes comunistas). Y son formales porque
son tratamientos. Basta decirlo asi y todo el planteamiento se limpia. Pero,
precisamente, las igualdades reclamadas en los nimeros 1y 3 del cuadro
1 son iguales tratamientos; las igualdades numeradas 4 y 5 son “mixtas”,
en parte tratamientos y en parte no; poco a poco, que procedemos dedy
5 hacia una igualdad econémica radical, en otro tanto la igualdad se define
s6lo en resultado y como resultado. Entonces, los varios tipos de igualdad
se disponen a lo largo de un continuo de tratamientos y de resuitados que
se definen por exclusién reciproca: tratamientos iguales con resultados
desiguales, o bien, resultados iguales con tratamientos desiguales.

Una vez aclarado esto, regresemos a la pregunta: ;cudl es la relacion
entre las igualdades en cuestién? Ya he hecho referencia a una respuesta
posible: que las igualdades que aparecen histéricamente primero, son las
condiciones y el sostén de las igualdades sucesivas. En tal caso, las
igualdades mds antiguas, como la especie isonomia, se deben entender
como condicién necesaria de las igualdades que siguen. En linea de
méxima es asi. Pero que una igualdad sea condicionante de otra no quiere
decir que las igualdades en su conjunto sean sumables, que crezcan
adicionandose, y por lo tanto que una mayor igualdad se dé de su suma.
Seria bueno, pero el hecho es que algunas igualdades se suman, otras se
cancelan y se niegan entre si. Para darse cuenta, basta referirse a los cri-
terios de igualaci6n del cuadro 2. Para facilitar la ilustracion del problema,
la rescribo aqui en forma abreviada y parcialmente reformulada.
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Cuadro 3. Criterios simplificados

Cuotas iguales a todos
2. Cuotas proporcionadas segiin las diferencias relevantes

3. Cuotas tan desproporcionadas como para neutralizar las diferencias
relevantes

A cada uno en razén de la capacidad
5. A cada uno en razén de la necesidad”

Las relaciones entre los cinco criterios del cuadro 3 pueden ser inter-
pretados de varios modos. Una lectura rigida y llevada al limite, los ve a
todos en reciproca sustraccién o en mutua exclusion. Una lectura flexible
permite, en cambio, que algunos criterios (pero no todos) sean compati-
bles e integrables entre si. Por ejemplo, los criterios 1 y 2 son integrables
en el sentido de que uno de ellos puede hacer concesiones al otro, sin
contradecirse mucho a s{ mismo. Por otro lado, el criterio 1, verdadera-
mente, se pelea a golpes con el criterio 3 y, también, es incompatible
ampliamente con los criterios 4 y 5. El criterio 2 (ya se ha dicho) puede
convivir con el criterio 1, pero se amalgama mucho mejor, mds bien, muy
bien, con el criterio 4, mientras que estd en completa oposicién con el
criterio 3. A su vez, ¢l criterio 3 se asocia sin dificultad con el 5, pero es
incompatible con todos los otros. No me amplio en los ejemplos. Conven-
go, también, que a mi lectura se pueden oponer otras. Pero, en todo caso,
es claro que estamos en presencia de una tela de Penélope, de un continuo
hacer, deshacer y rehacer.

Entonces ;como se llega a mds igualdad? La pregunta recibe tres
respuestas: a) que existe una “Igualdad mayor”, superior, que incluye a
todas las otras; b) que la igualdad crece por suma; c¢) que igualar es
equilibrar las desigualdades. Las dos primeras respuestas, ya se ha visto
en varias ocasiones, estan equivocadas. Del hecho que la maximizacién
de la igualdad no se obtiene por adicién, deriva que no existe un fotal que

2 El criterio de la necesidad es, notoriamente, ¢l mds dificil de determinar (mas alla de
un umbral minimo de subsistencia). Rawls (1975, p. 97) incluye la nocidn de “bienes
primarios”, definidos como los derechos y los recursos “que se debe presumir, sean
regresados por los componentes de una sociedad bien ordenada, prescindiendo de sus fines™.
Como se entiende, estamos ante un criterio altamente eldstico.
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resuma en si a todas las igualdades singulares que son sus sumandos. Y
entonces, no hay con mayor razén una especifica igualdad omnimoda que
“comprenda en si” a todas las otras. La igualdad econémica radical
(“negativa”) perseguida por el marxismo es, solamente, una igualdad en
resultado, cuyo costo en tratamiento es la negacion del mismo resultado
que promete.

Mi tesis es, por lo tanto, que “mayor igualdad” es un efectivo equilibrio
de desigualdades, un sistema de compensacion reciproca y neutralizacion
entre desigualdades. Tal vez, se trata de equilibrar mejor; tal vez, se trata
de redisefiar el sistema entero de las igualdades-libertades a la luz de
nuevas prioridades, de nuevos valores de justicia. Pero, no se trata nunca
de haber hecho a “todos iguales en todo™ {en resultado). Esto dltimo no
es tnicamente un programa desmedido e imposible, sino, también, un
programa insensato ¢ inapetecible. En concreto, la pregunta siempre es:
igual ; respecto a qué cosa? y/lo, igual, ;jrespecto a quién? Y es necesario
estar atentos, cuando se llega a la segunda pregunta, de no activar el
torbellino perverso de las igualdades contra (que privilegien a un grupo
en perjuicio de otros), es decir, de tratamientos parciales cuya consecuen-

.—cla no entendida es la de multiplicar los desiguales. Se debe permitir que

—-prescriptivamente— la carrera hacia la igualdad sea y deba ser sin fin.
Sin embargo, no debe ser sin finalidades. Fines que si son de resultados
iguales, pero, también, de iguales tratamientos. Si el equilibrio entre estos
elementos se rompe, si uno no equilibra al otro, entonces la carrera estd
perdida.

6. El calculo de la ignaldad

Hemos partido de libertades-igualdades que, ciertamente, son insepara-
bles como tales. Sin embargo en cierto momento la igualdad se convierte
en un ideal en si mismo, una idea-fuerza auténoma. Después de esto, y 2
lo largo de este camino, llegamos a igualdades negativas de libertad. ; Por
qué? ;Es cierto y necesariamente asi? Amerita ir al fondo de la cuestion,
haciendo, por asi decir, el “célculo de igualdad™.

La opinién comin es que la igualdad negativa de la libertad es: @) la
igualdad como identidad, y/o, b) la igualdad aritmética. La segunda tesis
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estd, sin lugar a dudas, equivocada. Como hemos visto, el principio
(aritmético) “a todos lo mismo” funda la generalidad de las leyes y, por
lo tanto, sostiene la libertad en la ley, alld donde los peligros para la
libertad surgen o pueden surgir de la igualdad proporctonal. Pero, tam-
bién, la primera tesis —que la igualdad infiel sea la igualdad concebida
como identidad—, dicha asi, no se sostiene. Los iguales tratamientos son,
seguramente, instrumento de libertad; y no son iguales inicamente en el
sentido de que se aplican a todos, sino también en el sentido de que son
idénticos para todos. Por lo tanto, el igual —como valor— idéntico no es
de por sf libertador.

Asise llega a ver que el problema surge por la identidad en el resultado
por iguales resultados materiales (econémicos) que luego se traspasan en
iguales resultados humanos: el ideal para llegar al “hombre idéntico™.
Entonces, la igualdad que quita la libertad (hasta extinguirla) no es el
tratamiento idéntico, sino el resultado idéntico. Las iguales oportunidades
son, todavia, una igualdad liberante. Las iguales partidas implican, en
cambio, un “costo en libertad”: un costo que puede ser variado —depende
de cudles y cudntas circunstancias nos proponemos igualar— y diversa-
mente aceptado. Después de eso, llegamos a igualdades en resultado como
los iguales haberes o no haberes— cuyo costo no es disminucion sino
pérdida de la libertad.

Obviamente, el igualitario —obsestonado por la igualdad— no lo ve
asi. Su tesis es que a) la libertad no produce igualdad, sino que en cambio
b) la igualdad es libertad. Para el igualitario, en la direccién que va de la
libertad a la igualdad “no pasa nada™: entre los dos términos no hay
relacién, y viceversa, en la direccién que va de la igualdad a la libertad
“todo pasa’: los dos términos son simbiéticos, la igualdad la da consen-
sualmente la libertad. Y asi, con movimientos simples, el igualador no
s6lo niega el sacrificio que pide de la libertad, sino que directamente
promete mayor y mejor libertad.? ; Esto es posible? Recojamos en la mano
el calculo de la igualdad.

Es exacto que la libertad no produce igualdad, siempre y cuando se

* Unejemplo importante de esta légica es el volumen de Douglas Rae y otros, Equalities
(1981) que sélo distingue entre igualdades “estrechas” e igualdades “amplias”, dando asi,
por descontado, silenciosamente, que con la igualdad en grande todo ocurre bien. Como el
libro es con frecuencia de gran inteligencia, desconcierta que ni siquiera tome en cuenta el
problema de la libertad.
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precise que no produce igualdad en resultado. Pero es inexacto si la tesis
se convierte —como sucede— en que la libertad no es necesaria, que la
libertad no ayuda. Los esclavos son iguales, igualisimos, pero son escla-
vos. ;C6émo? Es la pregunta a la que el i gualador no da respuesta. Y, sin
embargo, la respuesta es del todo evidente: los esclavos son iguales en la
esclavitud porque su igualdad salta el primer anillo de la cadena, porque
no estd precedida y sostenida por la libertad. Entonces, la libertad es el
presupuesto de Ja igualdad. La primera no puede dar la segunda, no es
condicién suficiente de la segunda, pero sin libertad, quedamos también
sin igualdad: la libertad es condicidn necesaria de la igualdad (entre
no-esclavos).

Y si el igualitario se equivoca ya en la direccién que va de la libertad
a la igualdad, se equivoca atin mds desastrosamente a la inversa, en la
direccién que va de la igualdad a la libertad. Para €l la igualdad es eo ipso
libertad, mayor igualdad es automdticamente mayor libertad y asf, al final,
igualdad total es la plena libertad “real”. Pero, st asi fuese, seria demos-
trado. En cambio, inicamente se logra demostrar que asi no es.

Si pensamos un momento en el montaje del planteamiento del iguali-
tario, éste no cuadra. En el primer movimiento, el igualitario divide al
méximo la libertad de la igualdad; pero, luego, en el segundo y de golpe,
lo fundamenta sin reservas, y la igualdad llega a ser libertad. De tal
manera, el igualitario logra eludir siempre el problema dela relacién entre
los dos términos. En el primer movimiento no hay relacion porque “nada
pasa”, y en el segundo movimiento no hay relacién porque hay identidad.
Pero eludir un problema no es resolverlo. Y cuando lo enfrentamos es de
obvia resolucién: larelacion entre libertad e igualdad es de procedimiento;
va, en el procedimiento de la libertad a la igualdad; y este orden de
procedimiento no es reversible. De la libertad se llega, o se puede ilegar,
a la igualdad; pero lo contrario no se da. Quien parte de la igualdad sin
libertad (entre esclavos) se queda detenido donde estd. Setenta afios de
igualdad soviética han quedado como setenta afios de “ilibertad”. Y,
entonces, es falso sin lugar a dudas que la verdadera igualdad (material y
en resultado) sea “verdadera libertad™.

Queda la tesis —mds blanda— de que la igualdad sea “una forma de
libertad”. Esta tesis puede ser verdadera o falsa, seglin como se qntienda.
Si quiere decir que ahf hay igualdades que se pueden interpretar Como una
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forma de libertad, es muy cierto, y lo he subrayado varias veces (por
ejemplo, iguales leyes para todos son, sin lugar a dudas, “formas” de
libertad). Pero si algunas igualdades son formas de libertad, no se consigue
que todas lo sean. El trdnsito de algunas a todas es, en buena légica, un
salto acrobdtico. Hacerlo en la obscuridad y de modo callado, es precisa-
mente Jo que no se puede hacer. Por lo tanto, la tesis en cuestion es falsa
cuando se extiende, también, sin sombra de prueba, a las igualdades en
resultado.

La sustancia es ésta. Igualar en resultado es distribuir, redistribuir y, al
final, desposeer. ; Quién lo hace? Sélo el Estado lo puede hacer. Pero ;cudl
Estado y con cudles medios? El requisito llega a ser, que el Estado sea
“fuerte”. Pero si el Estado es omnipotente y sale de control, no s un hecho
seguro que serd un Estado liberador, justo y benefactor; al contrario, es
muy probable que no lo serd. Si el programa igualitario debe atribuir al
Estado el poder de arrollar la libertad del Estado, del mismo modo
garantiza el resultado igualitario que promete, como ha sido confirmado
puntualmente por el Estado comunista, expresamente destinado —en sus
postulados— a “liberar igualando”. Es verdad que resultados iguales
exigen tratamientos desiguales. Pero también es cierto que los tratamien-
tos desiguales pueden también, muy bien, llegar a resultados iguales.

En los inicios de la Revolucién Francesa, Marat escribia a Desmoulins:
“:De qué sirve la libertad politica para quien no tiene pan? Sélo sirve para
tedricos y politicos ambiciosos™.* La pregunta era grave, pero la respuesta_
era inadecuada. Desmoulins descubrid su alto costo, al ser guillotinado.
Que la libertad no da pan, es cierto. Que no interese a quien tiene hambre
es, también, igualmente cierto (no del todo, porque la libertad, cuando
menos, permite que el pan sea reclamado). Pero si el pan es todo para
quien no lo tiene, llega a ser nula su importancia (o casi) para quien apenas
tiene. No se vive —perdéneseme la banalidad— sélo de pan. Por otra
parte, la pregunta de Marat reclama una demanda paralela: “de qué sirve
la libertad para quien no tiene pan?”. La respuesta es la misma: de nada.
Quien renuncia a la libertad en cambio de pan es solamente un estipido.
Si la libertad no da pan, es ain mds cierto que ni siquiera lo dalafaltade _.
libertad.

4 Carta del 24 de junio de 1790.
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Equivocando el célculo de la igualdad, como clamorosamente lo ha
hecho el “marxismo realizado”, es decir, el comunismo, ha causado a mil
quinientos millones de seres humanos privaciones, sufrimientos y cruel-
dades del todo initiles, del todo innecesarias. Pero, para voltear la p. en
serio, se debe entender que todo depende del hacer iguales —igualmente
sometidos a iguales leyes— a los igualitarios. Y cémo igualar a quien
iguala es problema de libertad politica (y de ingenieria constitucional),
no, ciertamente, problema de igualdad material.



Capitulo X1

LIBERALISMO, DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

(Cbémo podemos combinar el grado de iniciativa indi-
vidual necesario para el progreso con el grado de
cohesion social necesario para la sobrevivencia?

BERTRAND RUSSELL

1. Liberalismo puro y simple

Liberalismo y democracia, junto a socialismo y comunisino, son las
etiquetas que compendian la lucha politica de 1os siglos XIX y XX. Ninguna
de estas etiquetas es clara, aunque la mds incomprendida es la primera
(liberalismo) y la mds facil de explicar es la Gltima (comunismo). Pero
para ponerlas verdaderamente en claro es necesario seguirlas histdrica-
mente, en su reciproco determinarse, en sus variados oponerse, descom-
ponerse y recomponerse.

Nunca se equivoca quien afirma que todas las ideologias del mundo
contemporaneo nacen con el parto de la Revolucion Francesa. Como ha
observado De Ruggiero (1941, p. 81) “en el breve espacio de tiempo, entre
1789 y 1793, tres revoluciones (liberal, democrética y socialista) se
desarrollan una de la otra, y cada una forma al mismo tiempo el comple-
mento y la antitesis de la otra. En ellas se encuentra la anticipacion y el
sumario de todas las luchas politicas y sociales del siglo X1X”. Pero
inmediatamente después precisa: “una sola de las tres revoluciones es, en
el periodo que consideramos, verdaderamente madura: y es la revolucién
liberal y burguesa. Esta sobrevivird al eclipse temporal del terror, cons-
truird el edificio de sus libertades civiles en el periodo del cesarismo,
recuperara gradualmente sus libertades politicas con la Restauracion”.
Entonces, la Revolucién Francesa estd precedida por la “maduracién”
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liberal. Aun cuando no se equivoque al poner a la Revolucién Francesa
como cabeza, €sta no nace sin embargo de golpe en 1789. Nace antes y
debemosidentificarsuorigen.

Segin dice Harold Laski —un testigo insospechado, pues era un
socialista fabiano—, el liberalismo ha sido 1a doctrina prevaleciente en el
Occidente durante casi cuatro siglos (1953, p- 25); pero durante largo
tiempo no fue denominado “liberalismo”. Si la cosa nace en un pasado
relativamente lejano, la palabra es relativamente reciente. Somos noso-
tros los que declaramos a Locke y a Montesquieu como liberales; para
eflos, el término era desconocido. Liberales es acuiiado en Espaiia, en los
afos 1810-1811, y comienza a circular en la diccién francesa liberaux en
los afios de 1820, con olor de sospecha, es decir, en referencia a los
rebeldes espafioles de aquel tiempo. La palabra inglesa liberal es acogida
en Inglaterra, como palabra inglesa y respetable, sélo hacia la mitad del
siglo XIX. Y la sustantivacién “liberalismo” es todavia mds tardfa.

Nacer tan tarde —hablo de la palabra— fue una desgracia; el nombre
no tuvo tiempo de arraigar. No tuvo tiempo de arraigar, también, porque
la historia comenzaba entonces su aceleracién. Por lo demds —otra
desgracia— su nombre nace en el momento equivocado, en las peores
circunstancias posibles. Y esta historia de desgracias, de coincidencias
desgraciadas, merece ser contada.

Una primer paradoja es que en algunos paises la palabra aparece
cuando la cosa ya est4 en desgracia (es el caso en particular de Alemania
pero, también en parte, de Francia), alld en Estados Unidos surgié direc-
tamente. La escuela alemana del derecho natural, Kant y Wilheim von
Humboldt, merecen un lugar eminente en Ia historia del pensamiento
liberal; pero la pieza maestra de Humboldt, Los limites de la accidn del
Estado, escrita en 1791, llegé a las imprentas hasta 1851, cuando los
liberales alemanes habfan perdido ya la partida en la breve experiencia
del parlamento de Frankfurt de 1848-1849. En cambio, en Estados Uni-
dos, la palabra ni siquiera adquiere distinci6n histérica. Los estaduniden-
ses percibieron, antes, su sistema como una repdblica e inmediatamente
después como una democracia. Asi es la ironfa, y Hartz (1955, p. 11) nota
que “el liberalismo es un extranjero en la tierra de su maxima realizacién
y aplicacion”. De hecho, la constitucién estadunidense es el prototipo de
las constituciones liberales, en el sentido propio del término; sin embargo,
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los estadunidenses no la ven como tal. Dahl (1956) construye la nocién
de “democracia madisoniana”, sin darse cuenta siquiera que aquella
conclusién es, cien por ciento, liberalismo. Por lo consiguiente, de ello
deriva que los liberales estadunidenses de hoy se declaren como tales, y
debatan la nocién de liberalismo, en un vacio historico casi total.

También es singular el acontecimiento del liberalismo en Francia. Con
Montesquieu, Constant, los autores de la Restauracion y, en fin, con
Tocqueville, Francia ha producido la suma mds consistente de todo el
pensamiento liberal. Sin embargo, también en Francia el liberalismo de
Constant y de su escuela sufre la crisis de la revolucion de 1848. Agrega
gue ni siquiera en Inglaterra tuvo la expesion el reconocimiento que
merecia. La palabra liberal llega a su verdadera patria no en otro lado,
sino mds tarde; antes cae en los brazos de un utilitarismo verdaderamente
angosto (inspirado en el cédlculo feliz de Bentham) y, luego, en las fauces
de la moda hegeliana de la generacién que siguid el dorado periodo de
John Stuart Mill;! asi que, para el inglés de la segunda mitad del siglo XIX,
“liberal”, s6lo queria decir, en sustancia, seguidor de Gladstone.

Lo importante es esto: que mientras un liberalismo sin nombre —y,
por lo tanto, no identificado— ha constituido por casi cuatro siglos la
experiencia fundamental del hombre europeo, “liberalismo” como deno-
minacién apreciativa, entendida como compendio de esa experiencia, ha
triunfado s6lo por pocos decenios, para luego pasar rdpidamente, subor-
dinado, a “democracia”. Pero sus desgracias no terminan aqui.

En los decenios en los que los liberales adquirian un nombre propio,
sucedia la primer revolucién industrial —grosso modo, entre 1780 y
1850— con todas las tensiones y crueldades que la han caracterizado. Hoy
sabemos que ninguna revolucion industrial ha acontecido jamdas sin un
alto costo humano, sin una urbanizacion salvaje, sin “explotacién” del
proletariado industrial y sin restriccion de los consumos. Queda el hecho
de que la transformacién industrial de Occidente partié bajo los auspicios de
la libre competencia, del “dejar hacer” y del evangelio liberador de la
escuela de Manchester. Entonces, la desgracia ha querido que el nombre
fuese acufiado cuando el evento “fuerte” no era el liberalismo politico,

! Aludo especialmente a Thomas Hill Green y luego a Hobhause (que escribiaen 1911,
Liberalism) para quienes, y mds tarde para De Ruggicro, el liberalismo llega a ser una versién
“bien entendida” del Estado ético.
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sino el liberalismo econémico. Por consecuencia, el liberalismo adquirié
un acepcion mas econdémica que politica, se declard “burgués” y “capita-
lista” y se gand as{ la granitica y longeva hostilidad del proletariado
industrial. ;Desgracia? Si, precisamente, una desgracia. Porque si “libe-
ralismo” hubiese sido inventado, pongamos, un siglo antes, nadie le
hubiera podido atribuir las culpas econémicas que no tiene, y nadie
hubiera podido enredar —como hoy se enreda— el liberalismo politico
con el liberalismo economico.? Locke, Coke, Blackstone, Montesquieu,
Madison, Constant, no fueron en modo alguno los tedricos de una econo-
mia de ““dejar hacer”: de economia, en verdad, no sabian nada. En cambio,
fueron los tedricos del constitucionalismo, y la libertad de la que se
ocuparon y preocuparon era la libertad politica, no la libre competencia
y, menos aun, de la ley spenceriana de la sobrevivencia del mas capaz.
Entonces ;qué cosa es el liberalismo puro y simple, digamos el
“liberalismo cldsico”? Ciertamente no es la economia de mercado. En
cambio, es la teoria y la praxis de la libertad individual, de la proteccién
juridica y del Estado constitucional. Nétese que digo Estado constitucio-
nal y no “Estado minimo”. Es cierto que el Estado constitucional nacié
como Estado minimo y que la libertad liberal, la libertad para, es una
libertad que desconfia del Estado. Pero esta desconfianza no nos debe
inducir a anteponer la grandeza del Estado a su estructura. Por cuanto el
Estado constitucional haya sido concebido en los tiempos del Estado
pequeio y como un Estado que “nada hace” (el Estado como perro guar-
dian), nada prohibe que se transforme, si es necesario, en un Estado grande
que “hace mucho” con esta condici6n esencialisima: cudnto mis deja de
ser un Estado minimo, tanto mds importa que permanezca como Estado
constitucional, en la acepcién garantista del término (véase antes, IX.5).
Una vez afirmado que sea liberalismo en si y por si, estd muy bien
preocuparse por rejuvenecerlo y por innovarlo. Hoy escuchamos hablar
seguido de “nuevo liberalismo”, de liberalismo social, liberalismo del
bienestar, sociedad abierta, etcétera. Repito: muy bien. Pero, bajo la
condicion de que el nuevo término sea un descendiente legitimo del

? Hasta hoy, el inglés ni siquiera acoge esta distincién, porque nunca ha recibido la calca
liberalism. Mientras que todos distinguen entre democracia en sentido politico y en sentido
econdmico, en el caso del liberalismo sucede lo contrario: liberalismo y liberalismo econd-
mico hacen uno sofo.
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antecesor a quien se refiere. Hoy, la mayoria conoce bajo el término
“liberalismo” inicamente a los partidos, las sectas o los intelectuales, que
se declaran como tales. Es cierto y también sucede con las otras etiquetas,
pero menos y con mucho menor arbitrio. Hoy el “liberalismo” es de quien
lo agarra; ha llegado a ser una etiqueta que ha perdido anclaje. Veremos
por qué, a medida que caminemos.

2. Socialisme y socialdemocracia

En el pasaje de De Ruggiero que citaba, una de las revoluciones “ain no
madura” era larevoluci6n socialista. En verdad, el elemento que mds tarde
confluird con el nombre “socialismo” fue totalmente marginal en el curso
de la Revolucién Francesa. Los socialismos son tantos: pero su elemento
comun (con laexcepcidn de los fabianos ingleses, que son una raza aparte)
es la oposicién a, y la negacion de, la propiedad privada. Ahora bien, la
Revolucioén Francesa proclamé de la cabeza a la base que la propiedad era
un derecho inalienable. El articulo 17 de la Declaracién de los Derechos
de 1791 establecia: “La propiedad, por ser un derecho inviolable y
sagrado, no le puede ser privada a nadie, salvo cuando la necesidad
publica, legalmente constatada, lo exija en manera evidente y previa una
justa indeninizacién”. En efecto, la necesidad puiblica fue invocada para
la expropiacién de los bienes del clero y de los bienes de los nobles que
se fugaron y se pasaron al bando enemigo. Por lo demis, el clero fue
expropiado por simples razones de dinero, pues la recepcion de impuestos
se habia agotado; y la otra expropiacion fue un castigo normal. Pero
también la Constitucién de 1793, redactada por Robespierre, afianzaba el
texto de 1791; y la médxima exigencia de los jacobinos fue la de sujetar
los bienes a contribuciones progresivas. La verdad, entonces, es que la
Revolucién Francesa mantuvo siempre, en todo su crecimiento, el sentido
de una relacién contra el poder, lo que hacia inconcebible que el poder
(del Estado) se pudiese convertir en instrumento de igualdad (material).

3 El tinico igualitario (en los bienes) de aquellos afios fue Babeuf; pero Babeuf se
convirtié en conocido e importante sélo después del libro de Filippo Buonarroti sobre
Conjura de los iguales (en 1796), libro que sali6 en 1828 y que tuvo una amplia difusién,
después de la revolucién de 1830, como manual para la insurreccién.
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Para llegar a las ideas que caracterizan el socialismo, era necesario que
la revolucién industrial llegara primero a alguna madurez y, sobre todo,
debia llegar con toda su evidencia el grito de dolor que resultaba de ella.
De hecho, la palabra socialismo se asoma alrededor de 1830; y la primera
vez que se vuelve oficial es en 1835 cuando Leroux escribe la voz
socialismo para una Encyclopédie nouvelle. Por otro lado, Leroux conce-
bia “socialismo” como antitesis de “individualismo” y, por lo tanto, con
un significado que no se convertia en caracterizante (aunque terminols-
gicamente es correcto). En aquellos aftos socialistas también fue usado
para designar a los seguidores de Saint-Simon: pero la palabra lleg6 a ser
importante sélo en 1847-1848. Antes, en el periodo que va de 1821
(cuando apareci6 El sistema industrial de Saint-Simon) a la revolucidn de
1848, hubo una muiltiple ebullicién de protesta y de propuesta social y
econémica cuyos portavoces fueron Fourir (el inventor de los falanste-
rios), Owen (apdstol del cooperativismo), Leroux (lider de los humanita-
ristas), Considerdnt (el mds importante de los fourtesterios), Louts Blanc,
Proudhon y Blanqui.*

.Socialismo? En sustancia, no. En sustancia estamos en presencia de
un archipiélago que actualmente considerariamos de “izquierda”, com-
puesto variamente por revolucionarios y reformadores de anarquismo,
cooperativismo, industrialismo, utopismo, protosindicalismo y ademads,
ciertamente, de protosocialismo.’ Muchos personajes en busca de autor.
Y el autor —1la palabra “socialismos”— se propone e impone sélo con la
salida, en 1847, de los Principios del socialismo de Considérant y, al afio
siguiente, El socialismo: derecho al trabajo de Louis Blanc. El afio de
1848 es el afio de las revoluciones liberales. Pero en Francia la revolucién
de 1848 no fue liberal; tomé semejanzas socialistas, asustd, fue derrotada

4 Blanqui fue el insurrecto a ultranza de ese tiempo. Fue, también, el primero en defender
piblicamente, en 1840, la idea de una dictadura revolucionaria comunista. La palabra
“comunismo” nos viene de Babeuf, circula bajo el impulso de Buonarroti en las sociedades
revolucionarias secretas de Paris entre 1835-1840 y sale a la luz, decia, con Blanqui. Marx
no la tomé directamente de los franceses, sino de Moses Hess y de Lorenz Von Stein, y
Engels la adoptd antes que éL.

3 Durante el periodo considerado el autor mds influyente fue Louis Blanc, cuyo libro de
1839, Organizacidn del trabajo, tuvo diez ediciones ampliamente difundidas en el ambiente
obrero. Bien entendido, el veredicto de la historia es diferente. Histéricamente, los autores
con mayor relieve resultaron: Saint-Simon y Proudhon, cuyo texto mds célebre, ; Qué cosa
es la propiedad?, es de 1840,
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y clavé el golpe de Estado de Luis Bonaparte y el Segundo Imperio. Asf
el “socialismo” abandona Francia y se transfiere a Alemania donde
confluird en la historia de la formacién y difusién de los partidos obreros.

Para el liberalismo, primero nace el objeto y, mucho después, la palabra,
Para el socialismo el iter se voltea: primero nace la palabra y, luego, viene
la cosa. El manifiesto de los comunistas de 1848 iniciaba con esta frase: “Un
espectro envuelve a Europa: es el espectro del comunismo”. Marx no vicel
triunfo del nombre (que espera a Lenin), pero tuvo el tiempo para instalar
un socialismo plasmado en su doctrina. Para el liberalismo el transito del
objeto a la palabra exigi6 tres siglos; para el socialismo el transito de la
palabra al “socialismo marxista” aconteci6 en cerca de dos decenios. No es
que Marx haya obtenido, de inmediato, 1 victoria. El primer partido obrero
alemdn fue organizado en 1863 por Lasalle, a quien Marx detestaba (y era
cotrespondido); fue seguido en 1869 por el partido “marxista” de Liebk-
necht y Bebel; y los dos partidos se unificaron en el Congreso de Gotha de
1875. En Gotha prevalecieron por poco los lasallistas. El programa de Erfurt
de 1891, redactado por Kautski e influido por el viejo Engels, terminé la
contienda. De Erfurt sali6, hecho y terminado, *“‘el marxismo ortodoxo” que
en los afios de la Segunda Internacional (1890-1914) dict6 a los partidos
socialistas europeos la caracterizacién marxista que, por lo menos durante
medio siglo ha establecido qué cosa es (0 no es) el “socialismo™.6

Simplificando al méximo (la historia del socialismo es de extraordina-
ria complejidad), conviene afirmar dos puntos: que el “revisionismo” de
Bernstein —que sustancialmente llevaba a la salida del socialismo, del
marxismo— fue minoritario y perdedor, casi sin excepcién, hasta 1940;
Y, segundo, que la palabra “socialdemocracia” ha indicado, cuando menos
entre 1875 y 1918, casi lo contrario de lo que hoy indica.

Hoy los partidos que se dicen socialdemécratas son los partidos socia-
listas que han repudiado, tanto en la doctrina como en la retérica, al

$Conla excepcion constante, estd bien remacharla, de Inglaterra, cuyo socialismo nunca
llegé a ser marxista. Otra excepeidn parcial es Espafia, caracterizada ampliamente por una
tradicién andrquica que también permanece fuerte en Francia ante la influencia de Proudhon
¥, luego, de Sorel.

7 En el socialismo italiano, el revisionista Bissolati fund6 (después de su expulsi6n del
Partido Socialista) el Partido Socialista Reformista en 1912. En cambio, Turati fue marxista:
si, se oponia al maximalismo revolucionario, pero en el dmbito de la doctrina ortodoxa de |a
Segunda Internacional, Al marxismo italiano lo encabeza Antonio Labriola, quien fue el
intérprete original y de confianza de Marx. :
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marxismo. De hecho, este cambio socialdemdcrata sucedid en Suecia en
los afios treinta, y en otros paises europeos a partir de la Segunda Guerra
Mundial. Sin embargo, se debe esperar hasta 1959 y el congreso de Bad
Godesberg de la socialdemocracia alemana para que el repudio se con-
viertaen oficial y escrito en blanco y negro. Entonces, es necesario separar
la expresion en tres fases. En la primera, que llega hasta 1918, “socialde-
mocracia” no distinguia nada. El partido alemdn de Bebel y Liebknecht,
y luego aquel nacido en Erfurt y dominado por el marxismo ortodoxo de
Kautski, se llamaba socialdemocrético; y Lenin pertenecid, hasta 1918,
al Partido Ruso de los Trabajadores Socialdemdéceratas. En este periodo,
socialdemocracia era sinénimo de socialismo, y socialismo era —en su
versién marxista— fase de pasaje al comunismo. Aunque el partido se
divide siempre entre aquellos que esperaban que larevolucién aconteciera
per se (por necesidad histdrica), y aquellos que la querian hacer, el partido
siempre era —aunqgue llamado socialdemdcrata— revolucionario y co-
munista en los fines que predicaba.

La segunda fase empieza en 1918 cuando Lenin funda el Partido
Comunista Ruso y dicta, en 1920, veintitin condiciones de admisién al
Comintern, es decir, a la Internacional Comunista: condiciones que cavan
una brecha insuperable entre comunismo y socialismo.? Desde entonces
“comunismo” es leninismo-estalinismo ya que no es “socialismo”. Sin
embargo, el socialismo no comunista sigue siendo marxista: un partido
que lee el mundo a través de la optica de Marx, que ve en el burgués y en
el capitalismo el enemigo por abatir, y que promete, a la distancia, una
sociedad sin clases, sin explotacion, sin propiedad y sin Estado. Con la
ruptura, el socialismo pierde a los verdaderos revolucionarios que se
pasan, de hecho, a los partidos comunistas. Pero esta pérdida, y con ella
el nacimiento de un concurrente a la izquierda, obliga al socialismo a
compensar. Un resultado paradéjico de la desincorporacién del comunis-

8 Este era el intento deliberado de Lenin, cuyo objetivo prioritario era, precisamente, la
destruccién del socialismo (de otros). Entre las condiciones, la sexta exigia la ruptura radical
con el “socialpatriotismo y socialpacifismo”; la séptima, el alejamiento de todos los *‘refor-
mistas y centristas”; la decimotercera, 1a adopci6n del “centralisme democritico” y, por eso,
“una disciplina férrea, confinante con la disciplina militar”’; 1a decimocuarta “limpias
periédicas”, la decimoséptima, la subordinacién de los partidos nacionales (obligados a
llamarse comunistas) a las “deliberaciones” de la Internacional Comunisia que era, por lo
mismo, “aquellas de su Comité”, Mas de esto, para forzar el rompimiento, era dificil de
exigir.
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mo es atar, mds que nunca, el socialismo al marxismo. En 1920 se inicia
una competencia entre hermanos separados cuya contienda serfa, preci-
samente, quién era el “verdadero marxista”. En Italia, esta noble compe-
tencia dura desde el Congreso de Livorno de 1921, hasta hace casi medio
siglo. Es el caso extremo. Pero es el caso normal entre las dos guerras. En
casi todas partes, entre 1920 y 1940, €l socialismo €uropeo se encuentra
“obligado al marxismo” por la concurrencia del comunismo.

Aqui es necesario subrayar lo siguiente: para entender la restructura-
cién convulsionante de la lucha politica que se llevé a cabo en Europa en
los casi cien aiios que siguieron a 1848, basta comprender cuil fue el
espectro que en aquel afio dejé la figura de Marx. Era un espectro que
condenaba todo lo existente y que anunciaba la definitiva cancelacién de
todos los males del mundo. Guizot gritaba en Francia: enrichissez vous,
enriquézcanse. Del lado opuesto el socialismo respondia: os destruiremos.

3. La democracia liberal

Llegamos a la relacién entre liberalismo y democracia. ;Qué nace prime-
ro? Si ponemos como cabeza a los griegos, la democracia es antigua, el
liberalismo es moderno. Pero si nos referimos a la democracia de los
modernos, entonces el liberalismo viene primero y la democracia después.
También es cierto que las vias nacionales a la democracia varfan. En
Francia, se puede sostener que “el liberalismo siguié a la democracia y
fue su correccion y superacién” (Gentile, 1955, p. 6). Lo que no quita que
la secuencia histérica primaria sea y permanezca que el liberalismo
precede a la democracia de los modernos.

El hecho que enreda a la doctrina es que en la segunda mitad del siglo
XIX el ideal liberal y el democrético confluyen uno con otro, y que al
fundirse se han confundido. La feliz coyuntura histérica que los ha atado,
ha cancelado los confines respectivos y, por lo tanto, ha engendrado
atribuciones oscilantes y diferentes. Muchos, desde Tocqueville a Kelsen
y a Raymond Aron, han puesto en evidencia qué tan extrafia es la libertad
a la 16gica interna de 1a concepcién democrética; pero no seria dificil
ennumerar una larga serie de autores que elevan la libertad como primer
principio de la democracia. Las equivocaciones nacen por el hecho de que
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tal vez decimos democracia por decir “liberal-democracia”, y tal vez por
decir dnicamente “democracia’”: en el primer caso revertimos en la
democracia todos los atributos del liberalismo, mientras que, en el segun-
do liberalismo y democracia vuelven a ser dos.

Convendra hacer la distincién entre los dos. Desde el momento en que
parece que el liberalismo y la democracia, después de la feliz convergen-
cia del siglo pasado, vuelven a discrepar, llega a ser esencial reconstruir
exactamente la drbita respectiva de competencias y aportaciones, evitdn-
donos trabajar inadvertidamente por una democracia iliberal y erostonar
al liberalismo, con la ilusién de incrementar la democracia. Y es Tocque-
ville quien, mejor que cualquier otro, nos ayuda en esta reconstruccion.

Tocqueville visitaba Estados Unidos en 1831, sin embargo su Demo-
cracia en América se editaba en Francia, en dos volimenes, en 1835 y
1840 respectivamente. En Estados Unidos, Tocqueville habfa quedado
impresionado por la igualdad “social” de esa democracia; pero en Francia
vefa crecer, en aquellos afios, una “igualdad socialista” con otra naturaleza
completamente diferente. Inevitablemente las dos experiencias se sobre-
imponen en su libro. Si democracia es, caracteristicamente, igualdad, y si
la igualdad se desarrolia a la Blanqui, entonces la democracia llega al
“despotismo democratico” y es enemiga del liberalismo.

Pero, repentinamente, en 1848, democracia y liberalismo ya no son
enemigos, mds bien se juntan: la antitesis ya no es mds entre liberalismo
y democracia, sino, entre democracia y socialismo. Tocqueville decia, al
intervenir €l 12 de septiembre de 1848 en la Asamblea Constituyente,

durante el debate sobre el derecho al trabajo: “La democracia y el
~ socialismo se unen s6lo por una palabra, la igualdad; pero nétese la
diferencia: la democracia quiere la igualdad en la libertad, el socialismo
quiere la igualdad en las incomodidades y en la servidumbre”. ; Tocque-
ville, tal vez, se habia retractado? De ninguna manera. Es que ahora él
atribuye al término democracia un nuevo significado: su democracia es
la liberal democracia. No es su pensamiento el que ha cambiado: habian
cambiado las referencias, habia cambiado la situacién.

La lucha politica se coagula, histdricamente, en polarizaciones elemen-
tales. Hasta que el término de referencia fue la monarquia, las reivindica-
ciones de libertad se hacian en el ideal de la repiiblica. Hubieron regime-
nes libres durante gran parte de la época antigua, por todo el medievo y
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en la edad del absolutismo: las republicas. Caidas las monarquias absolu-
tas, o de cualquier manera, convertidas en monarquias constitucionales,
la antitesis monarquia-repiiblica se disuelve. La nueva disidencia ideal,
en la experiencia que sigue a la Revolucion de 1789, fue entre liberalismo
y democracia; pero duré poco. Con la entrada en escena, en 1848, del
socialismo, se impone una realineacion, un nuevo enfrentamiento, Toc-
queville lo pesca al vuelo, cortando al “democraticismo” en dos; su alma
Jacobina es asignada al socialismo, mientras que su alma moderada es
asignada al liberalismo. Libertad e igualdad quedan como enemigas pero
bajo nuevas etiquetas: la igualdad negadora de libertad refluye en el
socialismo, mientras que la igualdad afirmadora de libertad confluye en
la democracia antisocialista, en la democracia liberal.

Se comprende que no se trataba de una operacién verbal. Tocqueville,
siempre profético, anticipaba lo que ocurriria en la segunda mitad del
siglo. No es que la democracia surgida de las memorias clésicas fuese
sustituida como un rayo, en 1848, por la democracia liberal que era hija
de la realidad (y ya estaba bien encaminada en el otro lado del Atlantico).
Tocqueville registraba un parto y el acta de nacimiento de una nueva
alianza. Que la criatura nacida de la semilla de la civilizacién liberal fuese
otra cosa completamente diferente de la criatura de biblioteca imaginada
por Rousseau, aparece de stibito y con toda evidencia. Pero en tal caso no
se supo con toda evidencia qué habria de producir el injerto entre libera-
lismo y democracia. Retrospectivamente, sabemos que el injerto fue feliz.
Sin embargo, tuvo un precio.

En la sustancia ha prevalecido el liberalismo en el sentido de que los
demdécratas han accedido a la tesis de que la libertad es el fin y la
democracia es el instrumento. Pero, en apariencia, o mejor dicho oficial-
mente, ha sido la democracia la que ha prevalecido. Los liberales apenas
se habian encontrado un nombre; y era un nombre sospechoso de “libe-
ralismo”, de crueldad industrial. Para sostener mejor la concurrencia
(después de todo, “democracia” posee un reclamo demagdgico que no
posee la palabra liberalismo) y, probablemente para no radicalizar la
polarizacién con el socialismo, fueron los liberales los que renunciaron a
la propia identidad y terminaron por presentarse como demdcratas. A
primera vista, puede parecer una pequefia concesién de conveniencia;
pero fue una concesién destinada a mantener a distancia consecuencias
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de grandes efectos. A la larga, lo que no es nombrado, lo que queda sin
nombre, no es recordado, y lo olvidado se convierte en inadvertido.

Cerraba mi andlisis del liberalismo puro y simple (véase antes, XI.1)
observando que el “liberalismo” es hoy una etiqueta sin anclaje. Es debido
a que quien renuncia al nombre pierde la identidad. Asi, “liberal” acaba
por llegar a ser una palabra vacia, hija de ninguno y utilizable por
cualquiera. Es este el caso de los liberals estadunidenses, que son clara-
mente los socialistas en un pafs sin socialismo y, por lo tanto, un agregado
variado de demdcratas y radicales de izquierda. Muy bien; pero ni tan bien
cuando en su doctrina de la quidditas histérica del liberalismo, no se
encuentra ni siquiera la sombra.” Y es frente a los liberales “sin memoria”
de nuestro tiempo que importa recordar y remachar que la libertad si es
requisito constitutivo de la democracia liberal, pero, no requisito consti-
tutivo de la democracia tout court.

4. Libertad e igualdad

En el planteamiento de Tocqueville, como se ha visto, el liberalismo solo
se reconoce en el principio de la libertad, y la democracia sin mds, se
reconoce en el principio de la igualdad; la liberal-democracia busca
conciliar la libertad con la igualdad; y si, o cuando, esta conciliacién
fracasa ilegamos al dilema entre libertad o igualdad.

Que libertad e igualdad sean complementarias ¢ integrables esta de-
mostrado por la experiencia histérica de las liberal-democracias, y es un
punto ya desarrollado (véase antes, X.2 a X.4). No es que el liberalismo
sea Unicamente libertad y que 1a democracia sea tnicamente igualdad. Es
que el deseo de libertad y el deseo de igualdad expresan un sentido
diferente de la vida y objetivos diferentes de la vida. Entonces, libertad e
igualdad sefialan la demarcacién entre liberalismo y democracia en orden
a una diferente 16gica de fondo, en razén de la que la liberal-democracia
€s como una madeja con dos cabezas. Mientras el ovillo no se toca, todo

¥ Véase, por todos, a Dworkin (1978, 1983) que hace de “liberalismo” lo opuesto de
conservadurismo y que individua la estructura en el principio de neutralidad. Para una visién
de conjunto de los problemas que estdn en el corazén de los liberals estadunidenses —que
hoy son, ampliamente, de inspiracién rawlisiana— se puede consuitar a Damico (1986).
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va bien; pero si comenzamos a deshacerlo se advierte de inmediato que
estd hecho con dos hilos.

No desaparece cualquier igualdad si jalamos el hilo liberal, sino que la
igualdad liberal es, sobre todo, dirigida a crear, a través de la libertad,
aristocracias cualitativas. El liberalismo se apoya sobre la igualdad juri-
dico-politica, llega a un mérito igual, y es opositor decidido de toda
igualdad donada y regalada por otro. Croce nos ha dado un cuadro conciso
del espiritu liberal en su forma pura, observando que “para el liberalismo,
que nacid e intrinsecamente permanece antigualitario, 1a libertad, segin
el dicho de Gladstone, es la via para producir y promover no la democra-
cia, sino la aristocracia” (1943, pp. 288-289). En cambio, st comenzamos
a tirar del hilo democratico de 1a madeja, se perfila una igualdad que frena
todo proceso espontdneo de diferenciacién. Como notaba De Ruggiero:
“El arte de suscitar del interior una necesidad de elevacién es ignorada
del todo por 1a democracia, que se apaga al donar derechos y beneficios,
cuya gratuidad constituye la devaluacién preventiva y favorece la disipa-
cién”. En sus palabras se transparenta el reproche liberal. “Es un hecho
—concluia— que la rigida y no-inteligente aplicaci6én del principio de
igualdad tienda a mutilar las obras de la libertad que son, necesariamente,
diferenciadas y desiguales, y a difundir también, junto con las cualidades
mediocres, el amor a la mediocridad™ (1941, pp. 395, 401).

En tltimo andlisis, la igualdad es ampliacién horizontal y la libertad,
lanzamiento vertical. La 16gica de la libertad se resume en esta férmula:
iguales oportunidades para llegar a ser desiguales. L.a l6gica de laigualdad
llega al revés: desiguales oportunidades para llegar a ser iguales. El
demdcrata espera la integracién social, el liberal aprecia la emergencia y
lainnovacién. La diferencia es que el liberalismo se apoya en el individuo, .
la democracia en la sociedad. Es aun mas vilido citar a De Ruggiero que
ha realizado el mismo cambio que se verifica en las dos perspectivas,
observando que la democracia acaba por voltear “la relacion original que
la mentalidad liberal habia instituido entre el individuo y la sociedad: no
es la cooperacién espontdnea de las energias individuales que crea el
cardcter y el valor del conjunto, sino que es éste el que determina y forma
a sus elementos” (ibid., p. 395).

El conjunto estd unido hasta que se comprende que la liberal-democra-
cia se apoya sobre dos principios y que necesita ambos. Pero el progre-
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sismo no acepta el equilibrio, o el requilibrio, entre libertad e igualdad. El
progresista sostiene la “superacién” de la democracia liberal;! una supe-
racion que se argumenta ignorando o negando la irreductibilidad entre
libertad e igualdad. Para un significado (se ha visto antes, X.5 y X.6) la
tesis es que la igualdad real es eo ipso libertad real. Pero en otro signifi-
cado, la tesis es, simétricamente, que la libertad real es eo ipso igualdad
real. Esta dltima tesis estd tan equivocada como la otra. Pero como se
repite paso a paso, la puedo resumir y resolver rapido.

El argumento se desarrolla ahora en el sentido de la libertad, postulan-
do una especie de cadena cuyo primer anillo es una libertad puramente
formal y, el dltimo anillo, la libertad plena, real. Con estas cartas el juego
estd ya ganado desde el comienzo: el planteamiento ya provee la conclu-
sién y, mas bien, dispensa de la obligacién de demostrarla. Libertad por
libertad, la mds pequefia no vale lo que la mds grande; y aunque debo
rechazar la primera para obtener la dltima ;c6mo no escoger la libertad
real? Repito, planteado asi el juego, éste estd ganado desde su comienzo.
Pero la victoria es solamente artificio, Gnicamente verbal.

Libertad estd aqui con significados diferentes: como condiciones de
libertad (1a igualdad), y como libertad como tal. Y que A sea condicién
de B, no transforma a A en B. El punto es tan obvio que el problema se
reduce a explicar c6mo su obviedad se nos puede escapar. Probablemente
S€ nos escapa porque nosotros experimentamos la igualdad en el contexto
de una civilizacién liberal, en la que la igualdad es pretendida como
instrumento de libertad, en la que un animus liberal informa nuestras
adquisiciones igualitarias. Pero de esta consideracién surge que libertad
e igualdad se integran solamente de forma precaria, solamente “bajo
condiciones liberales”.

También se debe reforzar el punto —ya desarrollado en el tema de la
igualdad (véase antes, X.5)-— que es fraudulento decir “libertad formal”
por no verdadera, no real. Una libertad irreal no es una libertad “formal”’;
es una libertad inexistente. Y nuestras libertades juridico-politicas son tan
poco Irreales, y tan poco efectivamente existentes, como para permitir a

' Me uno al significado dialéctico de “superacién” expresado por ¢l alemdn Aufhebung
(y. en Ja forma verbo, de aufheben). Este es el término clave de la dialéctica hegeliana, en
donde “superar” estd en uno o) en la verdad manteniendo, b) en la verdad transformando v,

también ¢) en la verdad aniquilando. De cualquier manera, y €n todo caso, superar es “ir mis
alla”.
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sus titulares usarlas para negarlas (a otros). Nada prohibe que se distinga
entre libertades declaradas menores y libertades declaradas mayores. Pero
bajo condicién de que se entienda bien que si disminuyen las libertades y
las igualdades que estdn antes en el procedimiento, las otras, aquellas que
procedimentalmente vienen después, se apoyardn en el vacfo. Cuando
recomendamos rechazar los derechos politico-juridicos sosteniendo que
se trata de una libertad falsa, o cuando menos de una libertad insuficiente,
méas o menos y sin saberlo estamos recomendando simplemente un
ejercicio arbitrario y discrecional del poder. Y cudl libertad mayor —vul-
go “libertad real”— pueda derivarse, queda como €l misterio mds soste-
nido de nuestro tiempo.

En Italia, a la caida del fascismo, se ha discutido apasionadamente si
el “concepto directivo” fuese la libertad o la igualdad. Para Croce era, sin
jugar a dudas, la libertad. Pero De Ruggiero y después, sobre todo, Guido
Calogero, han insistido sobre el nexo dialéctico estrechisimo entre liber-
tad, por un lado, e igualdad-justicia, por el otro, llegando de tal modo al
emparejamiento dialéctico de los dos términos. El debate quedé a nivel
especulativo, en el cual se desdefia la cuestion empirica sobre cudl seria
la direccién, o el orden de secuencia, de un ordo ot connectio rerum. Aun
asf, un emparejamiento dialéctico “diddico” no es, todavfa, una absorcién
dialéctica. Entonces, el punto es de reduccion. Y es la reducci6n de la
libertad en igualdad y, a Ia inversa de la igualdad en libertad, lo que
decididamente debemos rechazar.

5. Estado liberal y sociedad democritica

Bajando de la esfera enrarecida de los principios a una valorizacién de

» sustancia, se puede decir que el liberalismo es, sobre todo, la técnica de
los limites del poder del Estado, mientras que la democracia es la entrada
~>del poder popular en el Estado. Con el paso del tiempo se ha creado una
division de roles entre Io liberal y lo democrético (cualquiera que sea la
etiqueta de partido), de tal manera que el primero estd particularmente
atento a la forma del Estado, alld donde el democritico presiona, sobre
todo, en el contenido de las normas emanadas por el Estado. En cuanto al
problema de la forma del Estado la preocupacién es la de establecer cdmo
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deban ser creadas las normas; en cuanto al contenido, el problema es qué
cosa debe ser establecida en las normas. Para el liberal, la prioridad es el
método de creacién del orden social; para el demdcrata, es la creactén de
un orden social justo. Que es como decir que el liberal da prioridad a la
democracia en sentido politico; el democritico, alademocracia en sentido

social y econémico.

Nosotros estamos en la biisqueda constante “de mayor democracia”.
En parte es asi, porque asi debe de ser. La democracia es, finalmente, un
ideal que vive de tensién ideal. Si disminuye el combustible prescriptivo,
el reino de los fines, aun la democracia “real” se afloja. Pero para obviar
el peligro opuesto (véase antes, IV.6) es necesario tener en claro cudnto
se debe maximizar qué cosa. Y, aqui, acude la distincién entre compo-
nente politico y componente social de la hiberal-democracia.

Cuando se afirma que la democracia es mds que el liberalismo, debe-
mos entendernos. Si entendemos que la democracia “supera” al liberalis-
mo, en el sentido de que lo salta y arrolla, entonces no; porque lo que la
democracia agrega al liberalismo es también consecuencia del liberalis-
mo. Lo que quiere decir que el liberalismo es un presupuesto; y los
presupuestos no se saltan: o estan, o desaparece también lo que propug-
nan. En cambio, si entendemos que la democracia “agrega” al liberalismo,
entonces si; es asi. Pero agrega ;/qué cosa? Respondo: la democracia es
més que el liberalismo en sentido social (y econémico); pero no es mas
que el liberalismo en sentido politico.

A decir de Kelsen, “la democracia coincide con el liberalismo politico”
(1952, p. 293). No es exacto. Si acaso, es la democracia politica 1a que
coincide con el liberalismo, en el sentido de que refluye en éste. Pero, para
ser precisos, es necesario decir asi: que el Estado democrdtico —si estd
identificado con el nombre que se le da— es el Estado liberal constitucio-

_nal. En lo esencial, y en términos estructurales, el Estado que tenemos es

el Estado disefiado por el constitucionalismo liberal. Por lo tanto “demo-
cratizar al Estado” es una directriz de marcha que equivoca el curso.
Mientras que la exigencia de democratizar al Estado es ret6rica —se dice
porque suena bien— el dafio puede ser minimo aunque introduce, siem-
pre, elementos de disfuncionalidad en la maquina del Estado, y ganancias
minimas o; tal vez, tnicamente aparentes de ‘“‘democraticidad”, que
pueden implicar costos altos en la efectividad y el funcionamiento. Hasta
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aqui, de cualquier modo, nos limitamos a cambiar (si asi nos gusta) a
mayor democracia con menor eficiencia. Pero cuando la exigencia de
democratizar al Estado llega a ser seria y produce constituciones que son
tan democréticas como para no ser ya constituciones —no ser ya estruc-
turas limitativas del poder—, entonces la operacién estd perdida del todo.

Entonces, ;cudndo es que la democracia es verdaderamente mds que
el liberalismo? Entendida correctamente “mas democracia” quiere decir

que la democracia no es tinicamente una forma politica. En primer lugar, -

significa que la igualdad social y el bienestar econ6mico son objetivos
deseables. También significa que la vida democritica tiene sus raices
tltimas en los pequefios grupos, en las relaciones cara a cara y en el
“gobierno privado”.!" En suma, “mds democracia” se aplica a la demo-
cracia en sentido social en el sentido amplio de la palabra. Democracia
social si es un modo de ser de la sociedad: el ethos de tratarse como
iguales. Es también, aunque derivado, el hecho previo y el sustrato en
pequefio de la democracia en grande. Pero tiene mds contenido social. La
democracia social tiende a “democratizar ia sociedad”, al contenido de
justicia o equidad socioeconémica de las normas emanadas por el Estado.
Mas democracia es, entonces, una politica distributiva y redistributiva que

se despliega en toda la gama de intervenciones de arriba y que vande lo - -

“social” al “socialismo”.

De cuanto se ha dicho arriba resulta que mds democracia no implica
menos liberalismo. La consigna “democratizar al Estado” es una mala
sustitucion de la consigna “democratizar a la sociedad”. Criticar al Estado
constitucional en nombre del progreso democritico equivale a buscar la
cosa equivocada en el lugar equivocado. En cuanto forma politica, nuestra
democracia no puede ser mds que un orden juridico apoyado sobre un
complejo de términos de libertad. Pero esta no es una adguisicién de poco
valor. La democracia reaparece y se forma en la realidad histérica sobre
la huella del liberalismo propio, porque recibe de éste las estructuras
politicas que la hacen factible.

De un siglo a esta parte, a la democracia en el liberalismo se ha opuesto
y contrapuesto una democracia sin liberalismo. Sobre este punto, el
socialismo occidental se ha enmendado: hoy es un socialismo que acepta

11" Asi Merriam (1944) que entiende por gobiemno privado a un autogobierno de asocia-
ciones voluntarias, independientes totalmente del “gobiemno piblico”.
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sin reservas ¢l Estado constitucional. Y la catastrofe del comunismo ha
desacreditado definitivamente —y me atrevo a esperarlo— a la doctrina
marxista-leninista del Estado (véase mas adelante, XIIT.2). Después de
mas de un siglo de laceraciones hemos vuelto a entender que a la
» democracia liberal —¢l verdadero nombre de la verdadera cosa— no le
es necesario solamente el demdcrata que espera el bienestar, la igualacién
y la cohesién social; sino que, ademas, e es necesario el liberal atento a
los problemas de la servidumbre politica, de la forma del Estado y de la
—— . iniciativa individual. La democracia sin liberaiismo, nace muerta. Vale
decir, junto a la liberal-democracia muere también la democracia, como
se le quiera entender y aunque la entendemos a 1a letra y al modo de los
antiguos.



Capitulo X1

LIBERALISMO, DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

Cémo podemos combinar el grado de iniciativa indi-
vidual necesario para el progreso con el grado de
cohesion social necesario para la sobrevivencia?

BERTRAND RUSSELL

1. Liberalismo puro y simple

Liberalismo y democracia, junto a socialismo y comunismo, son las
etiquetas que compendian la lucha politica de los siglos XIX y XX. Ninguna
de estas etiquetas es clara, aunque la mds incomprendida es la primera
(liberalismo) y la mds ficil de explicar es Ia dltima (comunismo). Pero
para ponerlas verdaderamente en claro es necesario seguirlas histdrica-
mente, en su reciproco determinarse, en sus variados oponerse, descom-
ponerse y recomponerse.

Nunca se equivoca quien afirma que todas las ideologias del mundo
contemporaneo nacen con el parto de la Revolucion Francesa. Como ha
observado De Ruggiero (1941, p. 81) “en el breve espacio de tiempo, entre
1789 y 1793, tres revoluciones (liberal, democratica y socialista) se
desarrollan una de la otra, y cada una forma al mismo tiempo el comple-
mento y la antitesis de la otra. En ellas se encuentra la anticipacién y el
sumario de todas las luchas politicas y sociales del siglo XI1X”. Pero
inmediatamente después precisa: “una sola de las tres revoluciones es, en
el periodo que consideramos, verdaderamente madura: y es la revolucién
liberal y burguesa. Esta sobrevivird al eclipse temporal del terror, cons-
truird el edificio de sus libertades civiles en el periodo del cesarismo,
recuperara gradualmente sus libertades politicas con la Restauracién”.
Entonces, la Revolucion Francesa est4 precedida por la “maduracién”
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liberal. Aun cuando no se equivoque al poner a la Revolucién Francesa
como cabeza, ésta no nace sin embargo de golpe en 1789. Nace antes y
debemosidentificarsuorigen.

Segin dice Harold Laski —un testigo insospechado, pues era un
socialista fabiano—, el liberalismo ha sido la doctrina prevaleciente en el
Occidente durante casi cuatro siglos (1953, p. 25); pero durante largo
tiempo no fue denominado “liberalismo”. Si la cosa nace en un pasado
relativamente lejano, la palabra es relativamente reciente. Somos noso-
tros los que declaramos a Locke y a Montesquieu como liberales; para
ellos, el término era desconocido. Liberales es acuiiado en Espafia, en los
afios 1810-1811, y comienza a circular en la diccion francesa liberaux en
los afios de 1820, con olor de sospecha, es decir, en referencia a los
rebeldes espaiioles de aquel tiempo. La palabra inglesa liberal es acogida
en Inglaterra, como palabra inglesa y respetable, s6lo hacia la mitad del
siglo XIX. Y la sustantivacion “liberalismo” es todavia mds tardia.

Nacer tan tarde —hablo de la palabra— fue una desgracia; el nombre
no tuvo tiempo de arraigar. No tuvo tiempo de arraigar, también, porque
la historia comenzaba entonces su aceleracién. Por lo demds —otra
desgracia— su nombre nace en el momento equivocado, en las peores
circunstancias posibles. Y esta historia de desgracias, de coincidencias
desgraciadas, merece ser contada.

Una primer paradoja es que en algunos paises la palabra aparece
cuando la cosa ya estd en desgracia (es el caso en particular de Alemania
pero, también en parte, de Francia), alld en Estados Unidos surgi6 direc-
tamente. La escuela alemana del derecho natural, Kant y Wilhelm von
Humboldt, merecen un lugar eminente en la historia del pensamiento
liberal; pero la pieza maestra de Humboldt, Los limites de la accion del
Estado, escrita en 1791, llegé a las imprentas hasta 1851, cuando los
liberales alemanes habian perdido ya la partida en la breve experiencia
del parlamento de Frankfurt de 1848-1849. En cambio, en Estados Uni-
dos, la palabra ni siquiera adquiere distincién histérica. Los estaduniden-
ses percibieron, antes, su sistema como una repiiblica e inmediatamente
después como una democracia. Asi es la ironfa, y Hartz (1955, p. 11) nota
que “el liberalismo es un extranjero en la tierra de su maxima realizacién
y aplicacién”. De hecho, la constitucién estadunidense es el prototipo de
las constituciones liberales, en el sentido propio del término; sin embargo,



Liberalismo, democracia y socialismo 195

los estadunidenses no fa ven como tal. Dahl (1956) construye la nocién
de “democracia madisoniana”, sin darse cuenta siquiera que aquella
conclusién es, cien por ciento, liberalismo. Por lo consiguiente, de ello
deriva que los liberales estadunidenses de hoy se declaren como tales, y
debatan Ia nocién de liberalismo, en un vacio historico casi total.

También es singular el acontecimiento del liberalismo en Francia. Con
Montesquieu, Constant, los autores de la Restauracién y, en fin, con
Tocqueville, Francia ha producido Ia suma mas consistente de todo el
pensamiento liberal. Sin embargo, también en Francia el liberalismo de
Constant y de su escuela sufre la crisis de la revolucion de 1848. Agrega
que ni siquiera en Inglaterra tuvo la expesion el reconocimiento que
merecia. La palabra liberal llega a su verdadera patria no en otro lado,
sino mds tarde; antes cae en los brazos de un utilitarismo verdaderamente
angosto (inspirado en el calculo feliz de Bentham) y, luego, en las fauces
de la moda hegeliana de la generacién que siguié el dorado periodo de
John Stuart Mill;! asi que, para el inglés de la segunda mitad del siglo XIX,
“liberal”, sélo queria decir, en sustancia, seguidor de Gladstone.

Lo importante es esto: que mientras un liberalismo sin nombre —y,
por lo tanto, no identificado— ha constituido por casi cuatro siglos la
experiencia fundamental del hombre europeo, “liberalismo” como deno-
minacién apreciativa, entendida como compendio de esa experiencia, ha
triunfado sélo por pocos decenios, para luego pasar rdpidamente, subor-
dinado, a “democracia”. Pero sus desgracias no terminan aqui.

En los decenios en los que los liberales adquirian un nombre propio,
sucedia la primer revolucién industrial —grosso modo, entre 1780 y
1850— con todas las tensiones y crueldades que la han caracterizado. Hoy
sabemos que ninguna revolucién industrial ha acontecido jamds sin un
alto costo humano, sin una urbanizacién salvaje, sin “explotacién” del
proletariado industrial y sin restriccion de los consumos. Queda el hecho
de que la transformacién industrial de Occidente partid bajo los auspicios de
la libre competencia, del “dejar hacer” y del evangelio liberador de la
escuela de Manchester. Entonces, ia desgracia ha querido que el nombre
fuese acufiado cuando el evento “fuerte” no era el liberalismo politico,

! Aludo especialmente a Thomas Hill Green y luego a Hobhause (que escribiaen 1911,
Liberalism) para quienes, y mds tarde para De Ruggiero, el liberalismo llega a ser una versién
“bien entendida” del Estado ético. .
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sino el liberalismo econémico. Por consecuencia, el liberalismo adquiri6
un acepcion mds econémica que politica, se declard “burgués” y “capita-
lista” y se gané asi la granitica y longeva hostilidad del proletariado
industrial. ; Desgracia? Si, precisamente, una desgracia. Porque si “libe-
ralismo” hubiese sido inventado, pongamos, un siglo antes, nadie le
hubiera podido atribuir las culpas econémicas que no tiene, y nadie
hubiera podido enredar —como hoy se enreda— el liberaiismo politico
con el liberalismo econémico.? Locke, Coke, Blackstone, Montesquieu,
Madison, Constant, no fueron en modo alguno los tedricos de una econo-
mia de “dejar hacer”: de economia, en verdad, no sabian nada. En cambio,
fueron los tedricos del constitucionalismo, y la libertad de la que se
ocuparon y preocuparon era la libertad politica, no la libre competencia
y, menos aun, de la ley spenceriana de la sobrevivencia del mas capaz.
Entonces ;qué cosa es el liberalismo puro y simple, digamos el
“liberalismo cldsico”? Ciertamente no es la economia de mercado. En
cambio, es la teoria y la praxis de la libertad individual, de 1a proteccién
Juridica y del Estado constitucional. Nétese que digo Estado constitucio-
nal y no “Estado minimo”. Es cierto que el Estado constitucional nacié
como Estado minimo y que la libertad liberal, la libertad para, es una
libertad que desconfia del Estado. Pero esta desconfianza no nos debe
inducir a anteponer la grandeza del Estado a su estructura. Por cuanto el
Estado constitucional haya sido concebido en los tiempos del Estado
pequeiio y como un Estado que “nada hace” (el Estado como perro guar-
didn), nada prohibe que se transforme, si es necesario, en un Estado grande
que “hace mucho” con esta condicidn esencialisima: cudnto mds deja de
ser un Estado minimo, tanto mas importa que permanezca como Estado
constitucional, en la acepcién garantista del término (véase antes, IX.5).
Una vez afirmado que sea liberalismo en s y por si, estd muy bien
preocuparse por rejuvenecerlo y por innovarlo. Hoy escuchamos hablar
seguido de “nuevo liberalismo”, de liberalismo social, liberalismo del
bienestar, sociedad abierta, etcétera. Repito: muy bien. Pero, bajo la
condicion de que el nuevo término sea un descendiente legitimo del

2 Hasta hoy, el inglés ni siquiera acoge esta distincién, porque nunca ha recibido la calca
liberalism. Mientras que todos distinguen entre democracia en sentido politico y en sentido
econdmico, en el caso del liberalismo sucede lo contrario: liberalismo y liberalismo econd-
mico hacen uno solo.
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antecesor a quien se refiere. Hoy, la mayoria conoce bajo el término
“liberalismo” inicamente a los partidos, las sectas o los intelectuales, que
se declaran como tales. Es cierto y también sucede con las otras etiquetas,
pero menos y con mucho menor arbitrio. Hoy el “liberalismo” es de quien
lo agarra; ha llegado a ser una etiqueta que ha perdido anclaje. Veremos
por qué, a medida que caminemos.

2. Socialisme y socialdemocracia

En el pasaje de De Ruggiero que citaba, una de las revoluciones “ain no
madura” era larevoluci6n socialista. En verdad, el elemento que mds tarde
confluird con el nombre “socialismo” fue totalmente marginal en el curso
de la Revolucién Francesa. Los socialismos son tantos: pero su elemento
comun (con laexcepcidn de los fabianos ingleses, que son una raza aparte)
es la oposicién a, y la negacion de, la propiedad privada. Ahora bien, la
Revolucioén Francesa proclamé de la cabeza a la base que la propiedad era
un derecho inalienable. El articulo 17 de la Declaracién de los Derechos
de 1791 establecia: “La propiedad, por ser un derecho inviolable y
sagrado, no le puede ser privada a nadie, salvo cuando la necesidad
publica, legalmente constatada, lo exija en manera evidente y previa una
justa indeninizacién”. En efecto, la necesidad puiblica fue invocada para
la expropiacién de los bienes del clero y de los bienes de los nobles que
se fugaron y se pasaron al bando enemigo. Por lo demis, el clero fue
expropiado por simples razones de dinero, pues la recepcion de impuestos
se habia agotado; y la otra expropiacion fue un castigo normal. Pero
también la Constitucién de 1793, redactada por Robespierre, afianzaba el
texto de 1791; y la médxima exigencia de los jacobinos fue la de sujetar
los bienes a contribuciones progresivas. La verdad, entonces, es que la
Revolucién Francesa mantuvo siempre, en todo su crecimiento, el sentido
de una relacién contra el poder, lo que hacia inconcebible que el poder
(del Estado) se pudiese convertir en instrumento de igualdad (material).

3 El tinico igualitario (en los bienes) de aquellos afios fue Babeuf; pero Babeuf se
convirtié en conocido e importante sélo después del libro de Filippo Buonarroti sobre
Conjura de los iguales (en 1796), libro que sali6 en 1828 y que tuvo una amplia difusién,
después de la revolucién de 1830, como manual para la insurreccién.
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Para llegar a las ideas que caracterizan el socialismo, era necesario que
la revolucién industrial llegara primero a alguna madurez y, sobre todo,
debia llegar con toda su evidencia el grito de dolor que resultaba de ella.
De hecho, la palabra socialismo se asoma alrededor de 1830; y la primera
vez que se vuelve oficial es en 1835 cuando Leroux escribe la voz
socialismo para una Encyclopédie nouvelle. Por otro lado, Leroux conce-
bfa “socialismo” como antitesis de “individualismo” y, por lo tanto, con
un significado que no se convertia en caracterizante (aunque terminolo-
gicamente es correcto). En aquellos afios socialistas también fue usado
para designar a los seguidores de Saint-Simon: pero la palabra lleg6 a ser
importante sélo en 1847-1848. Antes, en el periodo que va de 1821
(cuando aparecid El sistema industrial de Saint-Simon) a la revolucion de
1848, hubo una maiiltiple ebullicién de protesta y de propuesta social y
econdmica cuyos portavoces fueron Fourir (el inventor de los falanste-
rios}, Owen (ap6stol del cooperativismo), Leroux (lider de los humanita-
ristas}, Considerant (el mas importante de los fouriesterios), Louts Blanc,
Proudhon y Blanqui.*

. Socialismo? En sustancia, no. En sustancia estamos en presencia de
un archipiélago que actualmente considerariamos de “izquierda”, com-
puesto variamente por revolucionarios y reformadores de anarquismo,
cooperativismo, industrialismo, utopismo, protosindicalismo y ademas,
ciertamente, de protosocialismo.’ Muchos personajes en busca de autor.
Y el autor —Ila palabra “socialismos”— se propone e impone sélo con la
salida, en 1847, de los Principios del socialismo de Considérant y, al afio
siguiente, El socialismo: derecho al trabajo de Louis Blanc. El aiio de
18438 es el afio de las revoluciones liberales. Pero en Francia la revolucién
de 1848 no fue liberal; tomé semejanzas socialistas, asust6, fue derrotada

4 Blanqui fue el insurrecto a ultranza de ese tiempo. Fue, también, el primero en defender
piblicamente, en 1840, la idea de una dictadura revolucionaria comunista. La palabra
“comunismo” nos viene de Babeuf, circula bajo el impulso de Buonarroti en las sociedades
revolucionarias secretas de Paris entre 1835-1840 y sale a la luz, decia, con Blanqui. Marx
no la tom¢é directamente de los franceses, sino de Moses Hess y de Lorenz Von Stein, y
Engels la adopté antes que é1.

3 Durante el periodo considerado el autor mas influyente fue Louis Blanc, cuyo libro de
1839, Organizacion del trabajo, tuvo diez ediciones ampliamente difundidas en el ambiente
obrero. Bien entendido, el veredicto de la historia es diferente. Histéricamente, los autores
con mayor relieve resvltaron: Saint-Simon y Proudhon, cuyo texto mds célebre, ; Qué cosa
es la propiedad?, es de 1840,
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y clavé el golpe de Estado de Luis Bonaparte y el Segundo Imperio. Asi
el “socialismo” abandona Francia y se transfiere a Alemania donde
confluira en la historia de la formacién y difusion de los partidos obreros.

Para el liberalismo, primero nace el objeto y, mucho después, la palabra.
Para el socialismo el iter se voltea: primero nace la palabra y, luego, viene
la cosa. El manifiesto de los comunistas de 1848 iniciaba con esta frase: “Un
espectro envuelve a Europa: es el espectro del comunismo”. Marx no vio el
triunfo del nombre (que espera a Lenin), pero tuvo el tiempo para instalar
un socialismo plasmado en su doctrina. Para el liberalismo el trdnsito del
objeto a la palabra exigié tres siglos; para el socialismo el transito de la
palabra al “socialismo marxista” acontecid en cerca de dos decenios. No es
que Marx haya obtenido, de inmediato, la victoria. El primer partido obrero
alemdén fue organizado en 1863 por Lasalle, a quien Marx detestaba (y era
correspondido); fue seguido en 1869 por el partido “marxista” de Liebk-
necht y Bebel; y los dos partidos se unificaron en el Congreso de Gotha de
1875. En Gotha prevalecieron por poco los lasallistas. El programa de Erfurt
de 1891, redactado por Kautski e influido por el viejo Engels, terminé la
contienda. De Erfurt sali6, hecho y terminado, “el marxismo ortodoxo” que
en los afios de la Segunda Internacional (1890-1914) dicté a los partidos
socialistas europeos la caracterizacién marxista que, por lo menos durante
medio siglo ha establecido qué cosa es (o no es) el “socialismo™.

Simplificando al maximo (la historia del socialismo es de extraordina-
ria complejidad), conviene afirmar dos puntos: que el “revisionismo” de
Bernstein —que sustancialmente llevaba a la salida del socialismo, del
marxismo— fue minoritario y perdedor, casi sin excepcién, hasta 1940;7
y, segundo, que la palabra “socialdemocracia” ha indicado, cuando menos
entre 1875 y 1918, casi lo contrario de lo que hoy indica.

Hoy los partidos que se dicen socialdemdcratas son los partidos socia-
listas que han repudiado, tanto en la doctrina como en la retérica, al

% Con la excepcion constante, estd bien remacharla, de Inglaterra, cuyo socialismo nunca
llegé a ser marxista. Otra excepcidn parcial es Espafia, caracterizada ampliamente por una
tradicién andrquica que también permanece fuerte en Francia ante la influencia de Proudhon
y. luego, de Sorel.

En el socialismo italiano, el revisionista Bissolati fundé (después de su expulsion del
Partido Socialista) el Partido Socialista Reformista en 1912. En cambio, Turati fue marxista:
8i, se oponia al maximalismo revolucionario, pero en el dmbito de la doctrina ortodoxa de la
Segunda Internacional. Al marxismo italiano lo encabeza Antonio Labriola, quien fue el
intérprete original y de confianza de Marx.
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marxismo. De hecho, este cambio socialdemadcrata sucedié en Suecia en
los afios treinta, y en otros paises europeos a partir de la Segunda Guerra
Mundial. Sin embargo, se debe esperar hasta 1959 y el congreso de Bad
Godesberg de la socialdemocracia alemana para que el repudio se con-
viertaen oficial y escrito en blanco y negro. Entonces, es necesario separar
la expresidn en tres fases. En la primera, que llega hasta 1918, “socialde-
mocracia” no distinguia nada. El partido alemdn de Bebel y Liebknecht,
y luego aquel nacido en Erfurt y dominado por el marxismo ortodoxo de
Kautski, se llamaba socialdemocratico; y Lenin pertenecid, hasta 1918,
al Partido Ruso de los Trabajadores Socialdemdcratas. En este periodo,
socialdemocracia era sinénimo de socialismo, y socialismo era —en su
versién marxista— fase de pasaje al comunismo. Aunque el partido se
divide siempre entre aquellos que esperaban que larevolucién aconteciera
per se (por necesidad histdrica), y aquellos que {a querian hacer, el partido
siempre era —aunque llamado socialdemdcrata— revolucionario y co-
munista en los fines que predicaba.

La segunda fase empieza en 1918 cuando Lenin funda el Partido
Comunista Ruso y dicta, en 1920, veintitin condiciones de admisién al
Comintern, es decir, a la Internacional Comunista: condiciones que cavan
una brecha insuperable entre comunismo y socialismo.? Desde entonces
“comunismo” es leninismo-estalinismo ya que no es “socialismo”. Sin
embargo, el socialismo no comunista sigue siendo marxista: un partido
que lee el mundo a través de la 6ptica de Marx, que ve en el burgués y en
el capitalismo el enemigo por abatir, y que promete, a la distancia, una
sociedad sin clases, sin explotacién, sin propiedad y sin Estado. Con la
ruptura, el socialismo pierde a los verdaderos revolucionarios que se
pasan, de hecho, a los partidos comunistas. Pero esta pérdida, y con ella
el nacimiento de un concurrente a la izquierda, obliga al socialismo a
compensar. Un resultado paradéjico de la desincorporacién del comunis-

% Este era el intento deliberado de Lenin, cuyo objetivo prioritario era, precisamente, la
destruccién del socialismo (de otros). Entre las condiciones, la sexta exigia la ruptura radical
con el “socialpatriotismo y socialpacifismo™; la séptima, el alejamiento de todos los *‘refor-
mistas y centristas”; la decimotercera, la adopcién del “centralismo democritico” y, por eso,
“una disciplina férrea, confinante con la disciplina militar”; la decimocuarta “limpias
periddicas™, la decimoséptima, la subordinacién de los partidos nacionales (obligados a
llamarse comunistas) a las “deliberaciones” de la Internacional Comunista que era, por lo
mismo, “aquellas de su Comité”, Mas de esto, para forzar el rompimiento, era dificil de
exigir.
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mo es atar, mds que nunca, el socialismo al marxismo. En 1920 se inicia
una competencia entre hermanos separados cuya contienda seria, preci-
samente, quién era el “verdadero marxista”. En ltalia, esta noble compe-
tencia dura desde el Congreso de Livorno de 1921, hasta hace casi medio
siglo. Es el caso extremo. Pero es el caso normal entre las dos guerras. En
casi todas partes, entre 1920 y 1940, el socialismo europeo se encuentra
“obligado al marxismo” por la concurrencia del comunismo.

Aqui es necesario subrayar lo siguiente: para entender la restructura-
cién convulsionante de la lucha politica que se llevé a cabo en Europa en
los casi cien afios que siguieron a 1848, basta comprender cudl fue el
espectro que en aquel afo dejé la figura de Marx. Era un espectro que
condenaba todo lo existente y que anunciaba la definitiva cancelacién de
todos los males del mundo. Guizot gritaba en Francia: enrichissez vous,
enriquézcanse. Del lado opuesto el socialismo respondia: os destruiremos.

3. La democracia liberal

Llegamos a la relacion entre liberalismo y democracia. ;Qué nace prime-
ro? Si ponemos como cabeza a los griegos, la democracia es antigua, el
liberalismo es moderno. Pero si nos referimos a la democracia de los
modernos, entonces el liberalismo viene primero y lademocracia después.
También es cierto que las vias nacionales a la democracia varian. En
Francia, se puede sostener que ‘el liberalismo sigui6 a la democracia y
fue su correccidn y superacion” (Gentile, 1955, p. 6). Lo que no quita que
la secuencia histdrica primaria sea y permanezca que el liberalismo
precede a la democracia de los modernos.

El hecho que enreda a la doctrina es que en la segunda mitad del siglo
XiX el ideal liberal y el democrdtico confluyen uno con otro, y que al
fundirse se han confundido. La feliz coyuntura histérica que los ha atado,
ha cancelado los confines respectivos y, por lo tanto, ha engendrado
atnibuciones oscilantes y diferentes. Muchos, desde Tocqueville a Kelsen
y a Raymond Aron, han puesto en evidencia qué tan extrafia es la libertad
a la logica interna de la concepcién democrética; pero no serfa dificil
ennumerar una larga serie de autores que elevan la libertad como primer
principio de la democracia. Las equivocaciones nacen por el hecho de que
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tal vez decimos democracia por decir “liberal-democracia”, y tal vez por
decir dnicamente “democracia”: en el primer caso revertimos en la
democracia todos los atributos del liberalismo, mientras que, en el segun-
do liberalismo y democracia vuelven a ser dos.

Convendra hacer la distincién entre los dos. Desde el momento en que
parece que el liberalismo y la democracia, después de la feliz convergen-
cia del siglo pasado, vuelven a discrepar, llega a ser esencial reconstruir
exactamente la drbita respectiva de competencias y aportaciones, evitdn-
donos trabajar inadvertidamente por una democracia iliberal y erostonar
al liberalismo, con la ifusion de incrementar la democracia. Y es Tocque-
ville quien, mejor que cualquier otro, nos ayuda en esta reconstruccion.

Tocqueville visitaba Estados Unidos en 1831, sin embargo su Demo-
cracia en América se editaba en Francia, en dos volimenes, en 1835 y
1840 respectivamente. En Estados Unidos, Tocqueville habfa quedado
impresionado por la igualdad “social” de esa democracia; pero en Francia
vefa crecer, en aquellos afios, una “igualdad socialista” con otra naturaleza
completamente diferente. Inevitablemente las dos experiencias se sobre-
imponen en su libro. Si democracia es, caracteristicamente, igualdad, y si
la igualdad se desarrolla a la Blanqui, entonces la democracia llega al
“despotismo democratico” y es enemiga del liberalismo.

Pero, repentinamente, en 1848, democracia y liberalismo ya no son
enemigos, mas bien se juntan: la antitesis ya no es m4s entre liberalismo
y democracia, sino, entre democracia y socialismo. Tocqueville decia, al
intervenir el 12 de septiembre de 1848 en la Asamblea Constituyente,

durante el debate sobre el derecho al trabajo: “La democracia y el
~ socialismo se unen sélo por una palabra, la igualdad; pero nétese la
diferencia: la democracia quiere la igualdad en la libertad, el socialismo
quiere la igualdad en las incomodidades y en la servidumbre”. ; Tocque-
ville, tal vez, se habia retractado? De ninguna manera. Es que ahora él
atribuye al término democracia un nuevo significado: su democracia es
la liberal democracia. No es su pensamiento el que ha cambiado: habian
cambiado las referencias, habia cambiado la situacién.

Lalucha politica se coagula, histéricamente, en polarizaciones elemen-
tales. Hasta que el término de referencia fue la monarquia, las reivindica-
ciones de libertad se hacian en el ideal de la repiblica. Hubieron regime-
nes libres durante gran parte de la época antigua, por todo el medievo y
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en la edad del absolutismo: las republicas. Caidas las monarquias absolu-
tas, o de cualquier manera, convertidas en monarquias constitucionales,
la antitesis monarquia-repiiblica se disuelve. La nueva disidencia ideal,
en la experiencia que sigue a la Revolucion de 1789, fue entre liberalismo
y democracia; pero duré poco. Con la entrada en escena, en 1848, del
socialismo, se impone una realineacion, un nuevo enfrentamiento, Toc-
queville lo pesca al vuelo, cortando al “democraticismo” en dos; su alma
Jacobina es asignada al socialismo, mientras que su alma moderada es
asignada al liberalismo. Libertad e igualdad quedan como enemigas pero
bajo nuevas etiquetas: la igualdad negadora de libertad refluye en el
socialismo, mientras que la igualdad afirmadora de libertad confluye en
la democracia antisocialista, en la democracia liberal.

Se comprende que no se trataba de una operacién verbal. Tocqueville,
siempre profético, anticipaba lo que ocurriria en la segunda mitad del
siglo. No es que la democracia surgida de las memorias clésicas fuese
sustituida como un rayo, en 1848, por la democracia liberal que era hija
de la realidad (y ya estaba bien encaminada en el otro lado del Atlantico).
Tocqueville registraba un parto y el acta de nacimiento de una nueva
alianza. Que la criatura nacida de la semilla de la civilizacién liberal fuese
otra cosa completamente diferente de la criatura de biblioteca imaginada
por Rousseau, aparece de stibito y con toda evidencia. Pero en tal caso no
se supo con toda evidencia qué habria de producir el injerto entre libera-
lismo y democracia. Retrospectivamente, sabemos que el injerto fue feliz.
Sin embargo, tuvo un precio.

En la sustancia ha prevalecido el liberalismo en el sentido de que los
demdécratas han accedido a la tesis de que la libertad es el fin y la
democracia es el instrumento. Pero, en apariencia, o mejor dicho oficial-
mente, ha sido la democracia la que ha prevalecido. Los liberales apenas
se habian encontrado un nombre; y era un nombre sospechoso de “libe-
ralismo”, de crueldad industrial. Para sostener mejor la concurrencia
(después de todo, “democracia” posee un reclamo demagdgico que no
posee la palabra liberalismo) y, probablemente para no radicalizar la
polarizacién con el socialismo, fueron los liberales los que renunciaron a
la propia identidad y terminaron por presentarse como demdcratas. A
primera vista, puede parecer una pequefia concesién de conveniencia;
pero fue una concesién destinada a mantener a distancia consecuencias
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de grandes efectos. A la larga, lo que no es nombrado, lo que queda sin
nombre, no es recordado, y lo olvidado se convierte en inadvertido.

Cerraba mi analisis del liberalismo puro y simple (véase antes, XI.1)
observando que el “liberalismo” es hoy una etiqueta sin anclaje. Es debido
a que quien renuncia al nombre pierde la identidad. Asfi, “liberal” acaba
por llegar a ser una palabra vacia, hija de ninguno y utilizable por
cualquiera. Es este el caso de los liberals estadunidenses, que son clara-
mente los socialistas en un pafs sin socialismo y, por lo tanto, un agregado
variado de demdcratas y radicales de izquierda. Muy bien; pero ni tan bien
cuando en su doctrina de la quidditas histérica del liberalismo, no se
encuentra ni siquiera la sombra.’ Y es frente a los liberales “sin memoria”
de nuestro tiempo que importa recordar y remachar que la libertad sf es
requisito constitutivo de la democracia liberal, pero, no requisito consti-
tutivo de la democracia tout court.

4. Libertad e igualdad

En el planteamiento de Tocqueville, como se ha visto, el liberalismo solo
se reconoce en el principio de la libertad, y la democracia sin més, se
reconoce en el principio de la igualdad; la liberal-democracia busca
conciliar la libertad con la igualdad; y si, o cuando, esta conciliacién
fracasa llegamos al dilema entre libertad o igualdad.

Que libertad e igualdad sean complementarias e integrables estd de-
mostrado por la experiencia histérica de las liberal-democracias, y es un
punto ya desarrollado (véase antes, X.2 a X.4). No es que el liberalismo
sea tinicamente libertad y que la democracia sea tinicamente igualdad. Es
que el deseo de libertad y el deseo de igualdad expresan un sentido
diferente de la vida y objetivos diferentes de la vida. Entonces, libertad e
igualdad sefialan la demarcacién entre liberalismo y democracia en orden
a una diferente 16gica de fondo, en razén de la que la liberal-democracia
es como una madeja con dos cabezas. Mientras el ovillo no se toca, todo

? Véase, por todos, a Dworkin (1978, 1983) que hace de “liberalismo” lo opuesto de
conservadurismo y que individua la estructura en el principio de neutralidad. Para una visién
de conjunto de los problemas que estin en el corazén de los liberals estadunidenses —que
hoy son, ampliamente, de inspiracién rawlsiana— se puede consultar a Damico (1986).
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va bien; pero si comenzamos a deshacerlo se advierte de inmediato que
estd hecho con dos hilos.

No desaparece cualquier igualdad si jalamos el hilo liberal, sino que la
igualdad liberal es, sobre todo, dirigida a crear, a través de la libertad,
aristocracias cualitativas. El liberalismo se apoya sobre la igualdad juri-
dico-politica, llega a un mérito igual, y es opositor decidido de toda
igualdad donada y regalada por otro. Croce nos ha dado un cuadro conciso
del espiritu liberal en su forma pura, observando que “para el liberalismo,
que nacié e intrinsecamente permanece antigualitario, la libertad, segin
el dicho de Gladstone, es la via para producir y promover no la democra-
cia, sino la aristocracia” (1943, pp. 288-289). En cambio, si comenzamos
a tirar del hilo democrdtico de la madeja, se perfila una igualdad que frena
todo proceso espontdnec de diferenciacién. Como notaba De Ruggiero:
“El arte de suscitar del interior una necesidad de elevacion es ignorada
del todo por la democracia, que se apaga al donar derechos y beneficios,
cuya gratuidad constituye la devaluacién preventiva y favorece la disipa-
cién”. En sus palabras se transparenta el reproche liberal. “Es un hecho
—conclufa— que la rigida y no-inteligente aplicacién del principio de
igualdad tienda a mutilar las obras de la libertad que son, necesariamente,
diferenciadas y desiguales, y a difundir también, junto con las cualidades
mediocres, el amor a la mediocridad” (1941, pp. 395, 401).

En tltimo analisis, la igualdad es ampliacién horizontal y la libertad,
lanzamiento vertical. La légica de la libertad se resume en esta formula:
iguales oportunidades para llegar a ser desiguales. Lal6gica de laigualdad
llega al revés: desiguales oportunidades para llegar a ser iguales. El
demdcrata espera la integracién social, el liberal aprecia la emergencia y
lainnovacion. La diferencia es que el liberalismo se apoyaen el individuo, .
la democracia en la sociedad. Es aun mds vilido citar a De Ruggiero que
ha realizado el mismo cambio que se verifica en las dos perspectivas,
observando que la democracia acaba por voltear “la relacion original que
la mentalidad liberal habia instituido entre el individuo y la sociedad: no
es la cooperacién espontdnea de las energias individuales que crea el
carécter y el valor del conjunto, sino que es éste el que determina y forma
a sus elementos” (ibid., p. 395).

El conjunto estd unido hasia que se comprende que la liberal-democra-
cia se apoya sobre dos principios y que necesita ambos. Pero el progre-
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$ismo no acepta el equilibrio, o el requilibrio, entre libertad e igualdad. El
progresista sostiene la “superacién” de la democracia liberal;' una supe-
racion que se argumenta ignorando o negando la irreductibilidad entre
libertad e igualdad. Para un significado (se ha visto antes, X.5 y X.6) la
tesis es que la igualdad real es eo ipso libertad real. Pero en otro signifi-
cado, la tesis es, simétricamente, que la libertad real es eo ipso igualdad
real. Esta tltima tesis estd tan equivocada como la otra. Pero como se
repite paso a paso, la puedo resumir y resolver rapido.

El argumento se desarrolla ahora en el sentido de la libertad, postulan-
do una especie de cadena cuyo primer anillo es una libertad puramente
formal y, el dltimo anillo, la libertad plena, real. Con estas cartas el juego
estd ya ganado desde el comienzo: el planteamiento ya provee la conclu-
s16n y, mds bien, dispensa de la obligacién de demostrarla. Libertad por
libertad, la mds pequefia no vale lo que la mds grande; y aunque debo
rechazar la primera para obtener la dltima ;cémo no escoger la libertad
real? Repito, planteado asi el juego, éste est4 ganado desde su comienzo.
Pero la victoria es solamente artificio, tinicamente verbal.

Libertad estd aquf con significados diferentes: como condiciones de
libertad (1a igualdad), y como libertad como tal. Y que A sea condicién
de B, no transforma a A en B. El punto es tan obvio que el problema se
reduce a explicar cémo su obviedad se nos puede escapar. Probablemente
S€ noS escapa porque nosotros experimentamos la igualdad en el contexto
de una civilizacién liberal, en la que la igualdad es pretendida como
instrumento de libertad, en la que un animus liberal informa nuestras
adquisiciones igualitarias. Pero de esta consideracién surge que libertad
e 1gualdad se integran solamente de forma precaria, solamente “bajo
condiciones liberales”.

También se debe reforzar el punto —ya desarrollado en el tema de la
igualdad (véase antes, X.5)— que es fraudulento decir “libertad formal” -
por no verdadera, no real. Una libertad irreal no es una libertad “formal”;
es una libertad inexistente. Y nuestras libertades juridico-politicas son tan
poco irreales, y tan poco efectivamente existentes, como para permitir a

*0 Me uno al significado dialéctico de “superacién” expresado por el alemdn Aufhebung
(y, en la forma verbo, de aufheben). Este es el término clave de la dialéctica hegeliana, en
donde “superar” estd en uno a) en la verdad manteniendo, b) en la verdad transformando vy,

también ¢) en la verdad aniquilando. De cualquier manera, y en todo caso, superar es “ir mas
alla”,
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sus titulares usarlas para negarlas (a otros). Nada prohibe que se distinga
entre libertades declaradas menores y libertades declaradas mayores. Pero
bajo condicién de que se entienda bien que si disminuyen las libertades y
las igualdades que estdn antes en el procedimiento, las otras, aquellas que
procedimentalmente vienen después, se apoyardn en el vacfo. Cuando
recomendamos rechazar los derechos politico-juridicos sosteniendo que
se trata de una libertad falsa, o cuando menos de una libertad insuficiente,
mas o menos y sin saberlo estamos recomendando simplemente un
ejercicio arbitrario y discrecional del poder. Y cudl libertad mayor —vul-
go “libertad real”— pueda derivarse, queda como el misterio mas soste-
nido de nuestro tiempo.

En Italia, a la caida del fascismo, se ha discutido apasionadamente si
el “concepto directivo” fuese la libertad o la igualdad. Para Croce era, sin
lugar a dudas, la libertad. Pero De Ruggiero y después, sobre todo, Guido
Calogero, han insistido sobre el nexo dialéctico estrechisimo entre liber-
tad, por un lado, e igualdad-justicia, por el otro, llegando de tal modo al
emparejamiento dialéctico de los dos términos. El debate quedé a nivel
especulativo, en el cual se desdefia la cuestién empirica sobre cual seria
la direccién, o el orden de secuencia, de un ordo ot connectio rerum. Ain
asf, un emparejamiento dialéctico “diddico” no es, todavia, una absorcién
dialéctica. Entonces, el punto es de reduccidn. Y es la reduccién de la
libertad en igualdad y, a la inversa de la igualdad en libertad, lo que
decididamente debemos rechazar.

5. Estado liberal y sociedad democratica
Bajando de la esfera enrarecida de los principios a una valorizacion de

sustancia, se puede decir que el liberalismo es, sobre todo, la técnica de
los limites del poder del Estado, mientras que la democracia es la entrada

—>del poder popular en el Estado. Con el paso del tiempo se ha creado una

divisién de roles entre Io liberal y lo democrético (cualquiera que sea la
etiqueta de partido), de tal manera que el primero estd particularmente
atento a la forma del Estado, alld donde el democritico presiona, sobre
todo, en el contenido de las normas emanadas por el Estado. En cuanto al
problema de la forma del Estado la preocupacién es la de establecer como
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deban ser creadas las normas; en cuanto al contenido, el problema es gué
» cosa debe ser establecida en las normas. Para el liberal, la prioridad es el
método de creacién del orden social; para el demécrata, es la creacion de
un orden social justo. Que es como decir que el liberal da prioridad a la
democracia en sentido politico; el democritico, ala democracia en sentido

... social y econémico.

"~ Nosotros estamos en la biisqueda constante “de mayor democracia”.
En parte es asi, porque asi debe de ser. La democracia es, finalmente, un
ideal que vive de tensién ideal. Si disminuye el combustible prescriptivo,
el reino de los fines, aun la democracia “real” se afloja. Pero para obviar
el peligro opuesto (véase antes, IV.6) es necesario tener en claro cudnto
se debe maximizar gué cosa. Y, aqui, acude la distincién entre compo-
nente politico y componente social de la liberal-democracia.

Cuando se afirma que la democracia es mds que el liberalismo, debe-
mos entendernos. St entendemos que la democracia “supera” al liberalis-
mo, en el sentido de que lo salta y arrolla, entonces no; porque lo que la
democracia agrega al liberalismo es también consecuencia del liberalis-
mo. Lo que quiere decir que el liberalismo es un presupuesto; y los
presupuestos no se saltan: o estdn, o desaparece también lo que propug-
nan. En cambio, si entendemos que la democracia “agrega” al liberalismo,
entonces si; es asi. Pero agrega ;/qué cosa? Respondo: la democracia es
mds que el liberalismo en sentido social (y econdémico); pero no es mds
que el liberalismo en sentido politico.

A decir de Kelsen, “la democracia coincide con el liberalismo politico”
(1952, p. 293). No es exacto. Si acaso, es la democracia politica la que
coincide con el liberalismo, en el sentido de que refluye en éste. Pero, para

= Ser precisos, es necesario decir asi: que el Estado democrdtico —si estd
identificado con el nombre que se le da— es el Estado liberal constitucio-

., nal. En lo esencial, y en términos estructurales, el Estado que tenemos es

" el Estado disefiado por el constitucionalismo liberal. Por lo tanto “demo-
cratizar al Estado” es una directriz de marcha que equivoca el curso.
Mientras que la exigencia de democratizar al Estado es retérica —se dice
porque suena bien— el dafio puede ser minimo aunque introduce, siem-
pre, elementos de disfuncionalidad en {a mdquina del Estado, y ganancias
minimas o; tal vez, dnicamente aparentes de “‘democraticidad”, que
pueden implicar costos altos en la efectividad y el funcionamiento. Hasta
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aqui, de cualquier modo, nos limitamos a cambiar (si asi nos gusta) a
mayor democracia con menor eficiencia. Pero cuando la exigencia de
democratizar al Estado llega a ser seria y produce constituciones que son
tan democréticas como para no ser ya constituciones —no ser ya estruc-
turas limitativas del poder—, entonces la operacién estd perdida del todo.

Entonces, ;cudndo es que la democracia es verdaderamente mds que
el liberalismo? Entendida correctamente “mas democracia” quiere decir

que la democracia no es tinicamente una forma politica. En primer lugar, . —

significa que la igualdad social y el bienestar econ6mico son objetivos
deseables. También significa que la vida democritica tiene sus raices
tltimas en los pequefios grupos, en las relaciones cara a cara y en el
“gobierno privado”.!" En suma, “mds democracia” se aplica a la demo-
cracia en sentido social en el sentido amplio de la palabra. Democracia
social si es un modo de ser de la sociedad: el ethos de tratarse como
iguales. Es también, aunque derivado, el hecho previo y el sustrato en
pequefio de la democracia en grande. Pero tiene mds contenido social. La
democracia social tiende a “democratizar ia sociedad”, al contenido de
justicia o equidad socioeconémica de las normas emanadas por el Estado.
Mas democracia es, entonces, una politica distributiva y redistributiva que

se despliega en toda la gama de intervenciones de arriba y que vande lo - -

“social” al “socialismo”.

De cuanto se ha dicho arriba resulta que mds democracia no implica
menos liberalismo. La consigna “democratizar al Estado” es una mala
sustitucion de la consigna “democratizar a la sociedad”. Criticar al Estado
constitucional en nombre del progreso democritico equivale a buscar la
cosa equivocada en el lugar equivocado. En cuanto forma politica, nuestra
democracia no puede ser mds que un orden juridico apoyado sobre un
complejo de términos de libertad. Pero esta no es una adguisicién de poco
valor. La democracia reaparece y se forma en la realidad histérica sobre
la huella del liberalismo propio, porque recibe de éste las estructuras
politicas que la hacen factible.

De un siglo a esta parte, a la democracia en el liberalismo se ha opuesto
y contrapuesto una democracia sin liberalismo. Sobre este punto, el
socialismo occidental se ha enmendado: hoy es un socialismo que acepta

11" Asi Merriam (1944) que entiende por gobiemno privado a un autogobierno de asocia-
ciones voluntarias, independientes totalmente del “gobiemno piblico”.
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sin reservas el Estado constitucional. Y la catastrofe del comunismo ha
desacreditado definitivamente —y me atrevo a esperarlo— a la doctrina
marxista-leninista del Estado (véase mas adelante, XII1.2). Después de
méas de un siglo de laceraciones hemos vuelto a entender que a la
, democracia liberal —el verdadero nombre de la verdadera cosa— no le
es necesario solamente el demdcrata que espera el bienestar, la ignalacién
y la cohesi6n social; sino que, ademds, le es necesario el liberal atento a
los problemas de la servidumbre politica, de la forma del Estado y de la
= iniciativa individual. La democracia sin liberalismo, nace muerta. Vale
decir, junto a la liberal-democracia muere también la democracia, como
se le quiera entender y aunque la entendemos a la letra y al modo de los
antiguos.
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