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Prefacio

Este libro forma parte de un grupo de cuatro volimenes
sobre teoria politica de orientacién empirica; The Political
System fue el primero que se public6. En €l sostuve que
debifamos revisar a fondo nuestros conceptos sobre la tarea
que compete a la teoria politica; en aquel momento, el domi-
nio de la teoria histérica y ética habia contribuido a eliminar
los pequeiios brotes de tcoria cmpirica que aparecicron antes
de la segunda guerra mundial. Desde su publicacién. se ha
vuelto innecesario insistir sobre ello: la teoria empirica ha
ido creciendo paulatinamente y promete hacerlo a un ritmo
mucho mayor en el futuro.

Al arribar al término de The Political System me compro-
meti a seguir trabajando en una teoria sustantiva de la vida
politica, y la presente obra es una realizacién parcial de mis
ideas basicas de entonces. Pero si en aquella época creia
que la tarea podria completarse con otros dos libros, mas
tarde se torné evidente que se necesitaban por lo menos tres.
Esta obra, la segunda del mencionado proyecto, retoma
las conclusiones de la primera, e intenta exponer lo que
enuncia su titulo: un esquema para el analisis de los sistemas
politicos. Establece el molde dentro del cual podria vaciarse
una teoria sustantiva de la vida politica. La denominacién
més adecuada seria analisis sistémico, pero es preciso tomar
esta frase con gran precaucién, pues su significado presenta
muchos matices; el que le serd atribuido en esta obra se debe
derivar operacionalmente, es decir infiriéndolo de modo ex-
clusivamente del texto, y no de los significados diversos que
se le dan en la totalidad de las ciencias que se ocupan de
sistemas.

Nos hemos propuesto desarrollar una serie integrada de
categorias de fuerte relevancia empirica que permita inter-
pretar la vida politica como un sistema de conducta. Comen-



zaremos por identificar y detallar los supuestos subyacentes
en dicha interpretacién. A partir de ellos construiremos luego
una estructura de conceptos. Pero debemos prevenir al lector
contra la tentacién de buscar algo més que una indicacién
esquemética en lo que se refiere a su aplicacién practica
Aqui nos hemos limitado a levantar el andamiaje mis es
cueto posible; en una tercera obra que en breve seguiri

» . ’ . .
a esta, nos proponemos poner en practica estos conceptos.:
Esta introduccién, sin embargo, demostrard muy pronto que’

nuestra intencién es revelar los procesos bésicos por los

que un sistema politico, prescindiendo de su tipo genérico
rpe o . a . N
o especifico, puede persistir como sistema de conducta en un-

mundo de estabilidad o de cambio. Indagaremos lo que
habremos de llamar los procesos vitales de los sistemas poli
ticos como tales, no los exclusivos de un tipo determinado
de sistema (democrético, dictatorial, burocratico, tradicional,
imperial, etc.).

También se advertird que nuestra atencién se ha de centrar
en gran parte en los procesos de los sistemas, no en las for-
mas estructurales mediante las cuales se satisfacen los reque-
rimientos de estos procesos. Nuestra necesidad de entender
las estructuras es vital, pero creemos que solo pueden ana-
lizarse con éxito tras haber establecido cabal e inequivoca-
mente las funciones caracteristicas de los sistemas politicos.
Proceder de otro. modo equivaldria a poner el carro ante un
caballo inexistente. De ahi la exigencia de una obra teérica
final, la cuarta, en la que estudiaremos las categorias indis-
pensables para entender las variaciones de estructura.

En un articulo anterior, “An Approach to the Analysis of
Political Systems”,* enunciamos en breve esbozo los concep-
tos fundamentales de este libro. Dos circunstancias posterio-
res a su publicacién nos alentaron a continuar con la linea
de pensamiento expuesta alli por primera vez. En primer
lugar, el articulo fue prontamente reproducido en varias co-
lecciones de estudios sobre ciencia politica y sociolégica, y
para los lectores extranjeros en Americana (1956-7) y en la
edici6n italiana de The Political System. En segundo lugar,
me causé satisfaccién ver que, en unos pocos afios, los trata-
distas consideraron estas ideas lo suficientemente interesan-

* World Politics, 9, 1957, 383-400.
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tes como para aplicarlas en forma abundante en sus propias
investigaciones empiricas y tedricas. Gracias a esta acogida
favorable que tuvo mi pensamiento en una fase tan tem-
prana de su desarrollo, lo que diré en este libro ha perdido
parte de la novedad que de lo contrario tendria. Pero en
compensacién por ello, dispongo de una gran cantidad de
aplicaciones y verificaciones inesperadas de conceptos muy
similares a los que propuse, material que utilizaré como
ilustracién tanto en este libro como en el préximo.*
Desde la publicacién del articulo arriba citado y algunos
otros en que desarrollé y apliqué partes del mismo esquema,
se despert6 algtin interés por las fuentes de este método. Las
raices de las ideas estan tan delicadamente entrelazadas que
a menudo desafian toda clasificacién precisa. No es de ex-
trafiar, pues, que algunos comentarios aparecidos con poste-
rioridad hayan producido cierta desorientacion.

Aungue en sociologia y en economia el concepto de “siste-
ma” ocupa un lugar prominente, interpretariamos errénea-
mente esas disciplinas si intentiramos identificar sus pers-
pectivas tedricas con la que desarrollaremos en esta obra. Es

* Con respecto a ‘“demandas” en particular, véase M. Weiner,
The Politics of Scarcity, Chicago, University of Chicago Press, 1962,
esp. cap. 9; T. Parsons, “General Theory in Sociology” en R. K.
Merton, L. Broom y L. S. Cottrell, (h.), compiladores, Soctology
Today, Nueva York, Basic Books, Inc., 1959, pdgs. 3-38, esp.
pig. 19; también T. Parsons, “On the Concept of Political Power”
Proceedings of the American Philosophical Society, 107, 1963, 232-
62, esp. pag. 234. Sobre el empleo técnico de “demandas” y otros
conceptos, como ‘“insumos”, “productos” y ‘“conversién’, y algunas
formas de modelo de sistemas, véase, entre otros, G. A. Almond,
“A Functional Approach to Comparative Politics” G. A. Almond
y J. S. Coleman, comp., en The Politics of Developing Areas,
Princeton, Princeton University Press, 1960, pags. 3-66, esp. pags.
14-17; G. A. Almond y S. Verba, The Civic Culture, Princeton,
Princeton University Press, esp. pag. 15; J. C. Wahlke, H. Eulauy,
etc., The Legislative System, Nueva York, John Wiley & Sons,
Inc., 1962, cap. 1; W. C. Mitchell, The American Polity, Nueva
York, The Free Press of Glencoe, Inc., 1962, esp. cap. 12. No se
puede decir que otros estudiosos interpretaran siempre los concep-
tos del mismo modo en que aparecieron en el articulo de World
Politics de 1957; pero si en una forma bastante semejante, lo que
nos autoriza a suponer una conjuncién o convergencia de perspec-
tivas tedricas béasicas, Si asi fuera, nuestra disciplina habria reco-
rrido mucho camino desde el estado en que se hallaba en el mo-
mento de publicarse The Political System en 1953.
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natural que haya duplicidad y desarrollo. Nadie quiere (r
Eodria, probablemente, aunque lo quisiera) ignorar o desde
Nar sus aportes para la comprensién del funcionamiento d
los sistemas sociales. Pero el enfoque sistémico que detallar
se inspira principalmente en otras fuentes. E] modo mé
resumido de describirlas es decir que son las ciencias de siste
mas, a veces caracterizadas mas estrictamente como ciencia
de la§ ’comuni.caciones. Representan los productos de la re-
v.oluc10n tebrica mas reciente en la conceptualizacién di
sistemas, una revolucién que va mucho mis alla del desarro’
llo corriente de este tipo de pensamiento en la sociologia s
la economia. El simple hecho de que yo hable de insumo:
y productos, por ejemplo, no se debe interpretar como que
adopto el anilisis de insumo-producto tan conocido por lo
estudiosos de la economia. Pronto advertirad el lector que
togla semejanza es en realidad, en su mayor parte, una men
coincidencia.

Pero como previne antes, no fue posible apoyarnos, para ¢
esquema que aqui se detalla, en un modelo elaborado; tam
poco serviria tomar eclécticamente préstamos de diversos
enfoques sistémicos. Era preciso crear una nueva estructura
coherente de conceptos que se amoldara al tipo de sistems
que la vida politica constituye.

Quiza la descripcién del medio institucional donde se formé
en parte mi pensamiento ayude a esclarecer por qué razones
asocié mas intimamente mi método teérico con las ciencias
de sistemas en general que con cualquier otra ciencia en
parhcular, social o natural, que para el caso es lo mismo.
Aunque ya estaba experimentando de lleno con mi propia
variante de analisis sistémico —la que considero mis ade-
cuada a la materia de la politica—, fue mi participacién en
un grupo interdisciplinario de extraordinaria envergadura
r(?unido en Ja Universidad de Chicago, el Comité de Cien-
cias de la Conducta, lo que me ayudé a apreciar mejor las
valiqsas ideas que ofrece el método general de las ciencias
de sistemas, y a acrecentar mi comprensién de él.

Dicho comité se cre6 en 1951, principalmente por iniciativa
de James G. Miller (presidente en aquel momento del De-
partamento de Psicologia de la Universidad de Chicago)
para dedicarse a un estudio prolongado e intensivo de los

problemas comunes en un enfoque sistémico, considerado
desde el punto de vista de todas las ciencias, fisico-naturales,
biolégicas y sociales.* Gracias a la sabiduria y espiritu pre-
visor de Ralph W. Tyler (entonces Decano de la Divisién
de Ciencias Sociales y actualmente Director del Centro de
Estudios Superiores de Ciencias Sociales) y del Dr. Lowell
T. Coggeshall (entonces Decano de la Divisién de Ciencias
Biolégicas y actualmente Vicepresidente y Fideicomisario de
la Universidad de Chicago), obtuvimos una serie de locales
para nuestras actividades. En ellos nos reunimos todos los
martes durante unos dos afios; pasdbamos alli el dia entero;
el almuerzo era preparado en nuestra propia cocina, insta-
lada en uno de los locales. Con muchos de los principales
miembros del Comité continué colaborando un afio mas,
en el Seminario de Teorfa del Instituto de Investigaciones
sobre Salud Mental, de la Universidad de Michigan. Para
intervenir en este Seminario, heredero del anterior Comité,
viajaba desde Chicago a Ann Harbor una vez por semana.
Tras subsanar algunas dificultades iniciales debidas a la dife-
rencia de idiomas, perspectivas y expectativas con respecto
al método —conceptos comunes para fenémenos diferentes,
conceptos diferentes para fenémenos casi idénticos, impor-
tancia variable asignada a la necesidad de cuantificar al
principio y no sobre la marcha— nos dedicamos a examinar
lo que pronto nos parecié a muchos evidente: las perspec-
tivas de un analisis sistémico sirven para unir todas las
ciencias, naturales y sociales, hacen posible y provechosa
la comunicacién entre ellas y originan problemas comunes
que el examen interdisciplinario puede ayudar a resolver.
La experiencia en este Comité fortalecié mi conviccién de

® Nuestro Comité estaba integrado por los siguientes miembros
principales:
ria; David Easton, ciencia politica; Donald W. Fiske, psicologia;
Ralph W. Gerard, neurofisiologia; Dr. Henrietta Herbolsheimer,
medicina interna; James G. Miller, psicologia; Jacob Marshack,
cconomia; Richard L. Meier, planificacién; John R. Platt, fisica;
Anatol Rapoport, biologia mateméitica; Roger Sperry, biologia;
Sherwood Washburn, antropologia. En torno a ellos se movia un
grupo algo mayor y variable, compuesto por el alumnado de la
Universidad en su conjunto, junto con distinguidos visitantes que
asistieron en calidad de invitados de todos los puntos del pais.
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que la labor continua dentro del marco de referencia sis
témico moderno es plausible y fructifera.

En un plano mdas personal, deseo expresar mi agradeci
miento a John R. Platt, del Departamento de Fisica de k
Universidad a que pertenezco, por las numerosas conver
saciones que sostuvimos sobre la investigaciéon de sistemas
y también a Donald W. Fiske y John M. Butler, del Depar:
tamento de Psicologia, por nuestras ocasionales aunque:
estimulantes discusiones. El constante intercambio de idea!
con Leonard Binder, de mi propio Departamento, en nues!
tro compartido Seminario sobre Cambio Politico, las con
- versaciones mantenidas con mis ex colegas Myron Weiner|
y David E. Apter y los esclarecedores debates, lamentable-!
mente poco frecuentes, con Karl W. Deutsch, Heinz Eulau
Bertram M. Gross, George Modelski y David J. Singer, me!
fueron también de gran utilidad. Ademaés, Lawrence Senesh,

de la Purdue University, aclarb el afio pasado algunas de

mis ideas gracias a su conviccién de que los conceptos basi-
cos de las ciencias sociales pueden ser traducidos en un len
guaje suficientemente simple como para tornarlos acce
sibles a la‘ensefianza sistematica en los grados inferiores de.
la escuela elemental. El ha demostrado que esta tarea &
enteramente factible.

Debido a que mis ideas fueron adquiriendo forma en curse
y publicaciones a lo largo de varios afios, numerosos gradua-
dos, algunos de ellos auxiliares mios y todos actualmente con
responsabilidades propias en la docencia, la investigacién u
otras actividades, contribuyeron a su desarrollo. Lo hicieron
a su manera, adhiriendo fielmente al cédigo cientifico de la
duda, la objecién, el perfeccionamiento y la reconstruccion
Deseo mencionar especialmente a Ellen Samuels Baar, Re
ginald Bartholomew, Peter Clark, Jack Dennis, Roger D.
Masters, John D. McCaffrey, Tadao Okamura y Aristide
Zolberg. '

Por dltimo, deseo agradecer la asistencia financiera y k
oportunidad de poder dedicar tiempo a ciertos aspectos de
la investigacién que me ofrecié el Comité de Investigaciones
de Ciencias Sociales, de la Divisién de Ciencias Sociales de
la Universidad de Chicago, como también la Ford Research
Professorship in Governmental Affairs (Beca de investigacién
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en asuntos gubernamentales), que me concediera la Funda-
cién Ford en 1960-61. Las ventajas que me proporcioné el
hecho de ser miembro del Centro de Estudios Superiores
de Ciencias Conductalistas de Stanford (California) fueron
incalculables.

Mi esposa particip6, como de costumbre, en el desarrollo de
las ideas contenidas en este libro y en la correccién y revisién
de los sucesivos borradores. Razones de indole convencional
me impiden expresar en su verdadera medida el valor de
su continua e intensa contribucién intelectual durante afios.

David Easton
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1. Teoria e invcstigacién
de la conducta

Este libro trata sobre un nuevo tipo de enfoque teérico para
el anilisis de la vida politica, método que a falta de un
nombre més descriptivo podria llamarse andlisis sistémico.
La eleccién del andlisis sistémico como enfoque principal de
la teoria politica refleja solo una entre muchas estrategias
significativas posibles para construir una teoria politica ge-
neral.! Pero se trata de una estrategia que nos permite apro-
vechar una revolucién conceptual ya muy avanzada, no solo
en varias disciplinas conexas sino también en las ciencias
naturales y biolégicas.

Siempre resulta viable tomar el aparato conceptual de otras
disciplinas y aplicarlo analégicamente a los datos de un

1 Véanse también los siguientes enfoques: G. A, Almond, “A Func-
tional Approach to Comparative Politics” en G. A, Almond y ]J. S.
Coleman, comps., The Politics of Developing Areas, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1960, pags. 3-66; K. W, Deutsch, The Nerves
of Government, Nueva York, Free Press of Glencoe, Inc.,, 1963;
S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, Nueva York,
Free Press of Glencoe, Inc.,, 1963; C. J. Friedrich, Man and His
Government, Nueva York, McGraw-Hill Book Company, 1963;
H. D. Lasswell y A. Kaplan, Power and Society, New Haven, Yale
University Press, 1950; H. D. Lasswell, The Decision Process: Se-
ten Categories of Functional Analysis, College Park, University of
Maryland, Bureau of Governmental Research, 1956; W. G. Mit-
chell, The American Polity, Nueva York, Free Press of Glencoe,
Inc,, 1962; y varios articulos sobre politica de Talcott Parsons,
por ejemplo “«Voting» and the Equilibrium of the American Po-
litical System” en E. Burdick y A. J. Brodbeck, comps., American
Voting Behavior, Nueva York, Free Press of Glencoe, Inc., 1959,
pags. 80-120; “On the Concept of Political Power”, “Proceedings
of the American Philosophical Society, 107, 1963, pags. 232-62;
“On the Concept of Influence”, Public Opinion Quarterly, 27,
1963, pags. 37-92, y “Some Highlights of the General Theory of
Action” en R. Young, comp., Approaches to the Study of Politics,
Evanston, Illinois, Northwestern University Press, 1958, pigs. 282-
304. Se hallar4d una interesante exposicién de los problemas actua-
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campo diferente. Aunque no se llevara més lejos el intentc §
esto podria ser muy 1til como estimulo para la investigacic |
tedrica de la politica. En la historia de la ciencia, la analogi}

y la metéfora sirvieron més de una vez como fuente ¢&

nuevas ideas y de transformaciones fundamentales del pe: |
samiento. La ciencia politica tomé constantemente en prés}

tamo modelos de andlisis de otros campos.2

En lo que atafie a la teorfa politica, estamos en la actualida:
dispuestos a ir mucho més allid. Podemos explorar los linex
mientos basicos de una estructura conceptual fundada en k

adopcién y adaptacién especifica de analisis sistémicos pan |

la comprensién de la vida politica. Como debe ocurrir co:
todo esfuerzo genuino para edificar sobre conceptos tomade
de otros campos y perspectivas, la investigacién tedrica e

términos de sistemas adopta en este proceso muchas dimer.
siones nuevas, y los conceptos antiguos adquieren nuevo con-!

tenido, a menudo imposible de reconocer. Aunque el anélisi

sistémico —adaptado a los fines de la investigacién social—}

permanezca en definitiva dentro del mismo terreno concep

tual en que se formd, al final de nuestro examen encontra-!

remos que ha avanzado en direcciones sustancialmente dis

tintas. Los estudiosos de las ciencias naturales y biolbgicas'
ya no se sentirdn en su elemento en él, aunque bien puede’
ser que les suscite recuerdos vagos y nostdlgicos de una

patria conceptual que alguna vez conocieron.

En este libro intentaré trazar un mapa del nuevo terreno,

les de la teoria politica en J. G. March, “Some Observations oz
Political Theory” en L. K. Caldwell, comp., Politics and Publi
Affairs, Bloomington, Indiana University, 1962, pags. 121-39.

2 Véase M. Landau, “On the Use of Metaphor in Political Analy.

sis”, Social Research 28, 1961, pégs. 331-53, esp. pag. 353, donde '
el autor llega a esta conclusién: “La ciencia politica recurrié siem- !
pre a metaforas, avanzé de lo conocido a lo desconocido, Los que

critican el uso de “modelos” deben comprender que también ellos
necesitan usarlos. Por consiguiente, gran parte de la controversia
sobre el uso de modelos carece de razén de ser. La opcién no e
entre modelos y no modelos, sino entre una conciencia critica de
su empleo y una aceptacién "acritica. El uso abierto e ‘“higiénico”
de modelos podrd o no ayudarnos a formar una teoria politica
empiricamente séliday pero no evitard correr muchos de los riesgos
que asumimos con las metiforas solapadas, implicitas y entume-
cidas que se suelen encontrar en los tratados de ciencia politica”.
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que muestre sus fronteras y los contornos de sus formaciones
principales. Observaré la nueva estructura conceptual a tra-
vés de una lente de poco aumento, por decirlo asi, de rpodo
que no nos abrumen los detalles. En la obra que pienso
publicar mas adelante procuraré emplear para el analisis
sistémico de la vida politica una lente méis poderosa. Tras
esta excursién preliminar, es menos probable que perdamos
¢ rumbo a través de la considerable cantidad de detalles
wéricos de que luego dispondremos, y que nos seran nece-
sarios.

La revolucién en la teoria politica

Cuando se publicé la primera edicién de mi 9I?ra The Poli-
tical Systems? resultaba imprescindible justificar .la cons-
truccién de una teoria general de orientacién empirica en la
ciencia politica. Indice del salto gigantesco que se produjo
en el desarrollo de la ciencia politica como disciplina es que
un tema que era entonces apropiado para suscitar intensas
discusiones ahora ya no se discute. Muchos podrdn dudar
atn de que esta disciplina sea capaz de producir t.eori'f\s
generales ttiles en la fase actual de desarrollo de la ciencia
E)olitica misma y de las ciencias sociales en su totalidad. Pero
cada vez son menos los individuos de mentalidad arcaica que
niegan la utilidad de los esfuerzos que se hacen en este sen-
tido, y muy pocos cometerian la extravagancia de emprender
una investigacién empirica sin intentar vincularla, por mo-
destamente que fuera, con un contexto teérico mas amplio.
El rasgo mas notable de esta revolucién intelectual fue, en
realidad, el ritmo con que esta disciplina cambié de rumbp
sin perder el control de su aparato intelectual. Ello es testi-
monio de la gran reserva de talento, aptitudes y conocimien-
tos heredados que la ciencia politica, como disciplina, ha
logrado reunir. En tan breve tiempo se ha producido una
revolucién en las perspectivas generales, proliferan nuevos
conceptos a un paso cada vez més rapido, y se han presen-

3 D. Easton, The Political System, Nueva York, Alfred A. Knopf,
Inc., 1953.
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tado, para su investigacién y estudio serio, nuevas estructura.
conceptuales, de variable claridad. :
Todo esto ha ocurrido bajo el s1gno de un sismo intelectua!
que ha sacudido a todas las ciencias sociales, y al qu
durante un tiempo se denominé enfoque conductalis,
(behavioral approach). La nueva teoria, que luché por ve
la luz en la ciencia politica durante toda una década y quj
solo ahora comienza a tener vida propia, es en gran part
hija de este cataclismo. Su feliz nacimiento promete, a s}
vez, dar nuevo rumbo e inspiracién al método conductx
lista. Siendo producto de este movimiento y estando vinck
lada a él, la teoria politica de orientacién empirica &
denomina a menudo teoria conductalista.

Para evaluar el papel que la nueva teoria comenzé a des!
empefiar en la orientacién y el progreso de la ciencia poly
tica, y comprender hasta qué punto esté 1nextr1cablemem
amalgamada con el crecimiento de la conducta politica com:.
método distintivo de investigacién, interesa estudiar ¢’
significado de esta gran revolucién. ;Qué se entiende por&
investigacién de la conducta con respecto a la vida pe!
litica? La respuesta a esta pregunta revelara el papel cer!
tral que estd cumpliendo la teoria de orientacién empiria!
en la transformacién de la ciencia politica, y ubicara e:i
un contexto més amplio uno de los enfoques tendientes a:
desarrollo de una teoria general: el del analisis sistémicc

v Ay )

La investigacién conductalista como movimiento ,

La conducta politica representa a la vez una tendencs
intelectual y un movimiento académico concreto. Comj

corriente intelectual se la puede detectar en muchos estw
diosos de la politica, al menos en cierto grado; como movi
miento, sus adeptos y partidarios incondicionales son mucha
menos. Esto es indudable, y al respecto concordarian pre:
bablemente con nosotros quienes comparten, de una u otn’
manera, este punto de vista. Pero el enfoque es tan nuew

y sus limites tan mal definidos que dificilmente pueda alcar
zarse consenso sobre sus aspectos positivos. En primer lugaf
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seria muy arduo llegar a un acuerdo con respecto a quiénes,
entre los especialistas de la ciencia politica, deben identifi-
carse como investigadores conductalistas, es decir, con res-
pecto a quienes son los miembros auténticos del movimiento
o sus adeptos legitimos. En segundo lugar, hallariamos tam-
bién franco desacuerdo sobre aquello que se debe acentuar
en una investigacién conductalista, o sea sobre su natura-
leza como empresa intelectual.

Examinemos el primer punto. Los criterios para determinar
la pertenencia al movimiento son tan vagos y ambiguos como
borrosos y discutibles sus limites. Al igual de lo que ocurre
en la mayor parte de los movimientos sociales, la pertenencia
no consiste en integrar una organizacién formal sino en sen-
tir que se participa de una misma orientacién, que se poseen
ideales y supuestos semejantes, que cada cual respeta los
intereses del otro, que se busca ayuda y apoyo reciprocos o se
acepta un liderazgo comn.

Sin embargo, ciertos simbolos materiales y pautas de con-
ducta distinguen efectivamente el citado movimiento. Sus
adherentes escribieron para un ntimero limitado de publi-
caciones periédicas,* e incluso llegé a producirse, en forma
inesperada, una cierta especializacién en la eleccién de las
casas editoras de libros. Aunque el movimiento no crista-
lizd nunca en sentido formal, hay estructuras como los
Comités de Conducta Politica y de Politica Comparada
del Consejo de Investigaciones de Ciencia Social, que pro-
porcionaron, de alguna manera, un ntcleo institucional, al
menos en estos dos campos. Por otra parte, hace ya algin
tiempo los sentimientos de los adeptos se encendieron lo su-
ficiente como para discutir la conveniencia de establecer
instituciones propias, por ejemplo un perlodlco u organiza-
cién especial.’ A diferencia de lo que ocurri6 en p51colog1a
psxqulatrla y otras ciencias, en que a partir de una asocia-
cién inicial se escindieron otras de puntos de vista diver-
gentes, de la Asociacién Norteamericana de Ciencia Politica

4 Por ejemplo Public Opinton Quarterly, World Politics, American
Behavioral Scientist y Behavioral Science.

5 Creo justo aclarar que el American Behavioral Scientist (antes
PROD) se fundé en la atmésfera creada por estas discusiones, por
iniciativa de Alfred de Grazia y bajo su responsabilidad.

2l



no surgié ningin grupo que diera expresién institucional

nuevo enfoque. La Asociacién demostré ser lo basta
flexible como para adaptarse con la velocidad necesaria
caricter cambiante de este campo de estudios.®

Pero estos simbolos materiales proporcionaron un vincus

demasiado informal con el enfoque conductalista, y fue
demasiado fragmentarios y de alcance limitado como p
servir a satisfaccién de foco central del movimiento.

consecuencia, &ste siguié en un estado muy rudimentarcg

incapaz de originar una verdadera ortodoxia o doct
inviolable. Es asi como la profesién de la ciencia politi
se salvé del trauma de los cismas institucionales. jPero a q

inesperado costo! Los “titulares” del movimiento conduf
talista no se pueden distinguir con facilidad de los que s}
simples ‘“compaifieros de ruta”, simpatizantes tolerantes, pag
tidarios ocasionales o criticos ambivalentes. Es posible qui

los tradicionalistas consideren a un autor como pertenecie

La ambigiiedad procede tal vez de la naturaleza del cor-
promiso .que se exige de un conductalista. Este no esta pr-
vado o incapacitado, por el solo hecho de serlo, de continu:
con investigaciones tradicionales siempre que las considex
necesarias y apropiadas, como ocurre en el estudio de L’
relaciones entre instituciones. El método conductalista d!
mostrd poseer su mayor fuerza en investigaciones relativas:
individuos (especialmente en sus relaciones cara a can
o a un tipo de conducta colectivo como la votacién. L
" estructura y procesos internos de pequefios grupos y orgar-
zaciones, y ciertos aspectos de comunidades bien definida
representan el dmbito mas amplio para el que se crear

técnicas perfectamente conciliables con las supuestas del cox!

ductalismo. Esas técnicas son menos confiables y sus resu
tados menos-valederos si se aplican a las relaciones entr,

6 Esto tiene su historia, que seria interesante investigar para cot
prender cémo una disciplina logra enfrentar con éxito los cambi;
en sus objetivos y métodos, adaptacién que en modo alguno s
puede dar por descontada. En esa historia desempefiaron un pap

crucial Evron M. Kirkpatrick, Director Ejecutivo de la Americc}

Political Science Association, y Pendleton Herring, Presidente &
Social Science Research Council.

22

instituciones, como por ejemplo entre sistemas de partidos
v legislaturas, o entre sistemas electorales y partidos, o al
efecto de diversos tipos de convenios institucionales sobre
el reclutamiento de personas destinadas a cargos de direccién
v autoridad.”

Pese a las criticas en sentido contrario, son los raros estu-
diosos de la conducta politica quienes se someten en exceso
a los limites de la investigacién definidos por sus técnicas
rigurosas. En la practica observamos que la mayor parte
de los conductalistas estin dispuestos a aplicar los mejores
recursos técnicos disponibles, aunque esto signifique que el
dnico método factible sea el tradicional. En realidad, el con-
ductalista es un producto mixto de lo tradicional y lo conduc-
alista, con tendencia a esto ultimo; pero lo que con fre-
cuencia vuelve dificil identificar a los conductalistas autén-
dcos es el caricter que adopta esa mezcla en cada caso

as . A per - particular,
al campo antagénico, y al mismo tiempo este Gltimo grupf

lo desautorice basdndose en razones diametralmente opuestz!

La conducta politica como tendencia intelectual

Si mi primera tesis es que la conducta politica tiene mu-
chas de las cualidades de un movimiento social incipiente,
la segunda es que, precisamente por estar tan mal definido,
resulta mucho mas facil describirlo con referencia a su con-
wnido intelectual que con referencia a sus miembros. La
mavor parte de los estudiosos de la politica, aun los que se
tesisten a ser clasificados como conductalistas, probablemen-
te estarian contestes sobre la naturaleza general de las supo-
siciones y objetivos conductalistas, pese a las grandes dife-
rencias que habria en lo concerniente al énfasis que debe
colocarse en cada uno de ellos.

* Véase M. Sherif y B. L. Koslin, Theoretical and Research Re-
szrts: The “Institutional” vs. “Behavioral” Controversy in Social
Science with Special Reference to Political Science, Norman, Ins-
titute of Group Relations, University of Oklahoma, 1960. Los auto-
tes, observando la investigacién politica desde la perspectiva de la
psicologia social, aplaudieron sin reservas la insistencia en el en-
foque institucional que hallamos en la ciencia politica.
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¢Cudl es la indole de estas suposiciones y objetivos, piedrz
fundamentales del movimiento? No hay una Unica caract:
rizacién que resulte satisfactoria para todos, pero la siguient
lista constituye una enumeracién bastante precisa y exhau
tiva.®

1. Regularidades. En la conducta politica, se pueden de
cubrir uniformidades expresables en generalizaciones o teo
rias con valor explicativo y predictivo.

2. Verificacidn. La validez de esas generalizaciones debe s
verificable, en principio, con referencia a una conducta re
levante.

3. Técnicas. Los medios para recoger e interpretar datos o
se pueden dar por supuestos. Son inciertos y hay que ex
minarlos escrupulosamente, perfeccionarlos y validarlos, &
manera de contar con instrumentos rigurosos para observa}
registrar y analizar la conducta.

8 La mayor parte de sus ftems se pueden extraer de.lo que se dic
del enfoque conductalista en las siguientes fuentes: J. C. Charle
worth, The Limits of Behavioralism in Political Science, Philade
phia, American Academy of Political and Social Science, 1962; X}
Cowling, The Nature and Limits of Political Science, Nueva Yoi
Cambridge University Press, 1962; B. Crick, The American Scienr
of Politics, Its Origins and Conditions, Londres, Routledge
Kegan Paul Ltd., 1959; R. A. Dahl, “The Behavioral Approach’
en American Political Science Review, 55, 1961, pags. 763-72; X!
Duverger, Méthodes de la Science Politique, Paris, Presses Unive-,
sitaires de France, 1959; Easton, The Political System y “Traé,
tional and Behavioral Research in American Political Scienct’
_en Administrative Science Quarterly, 2, 1957, pégs. 110-15; E
Eulau, The Behavioral Persuasion, Stanford, Calif., Stanford U
versity Press, 1963; C. S. Hyneman, The Study of Politics, Urbau:
University of Illinois Press, 1963; H. D. Lasswell, The Future s,
Political Science, Nueva York, Atherton Press, 1963; W. G. Rus
ciman, Social Science and Political Theory, Nueva York, Caz
bridge University Press, 1963; D. B. Truman, “The Impact «
Political Science of the Revolution in the Behavioral Sciences”, e
Research Frontiers in Politics and Government, Washington, D. C{
The Brookings Institution, 1955, pégs. 202-32, y “The Impif
cations of Political Behavioral Research”, en Items, 5, 1951, pic
87-39; V. Van Dyke, Political Science, A Philosophical Analys!
Stanford, Calif., Stanford University Press, 1960; D. Waldo, Pe!
tical Science in the United States of America, Paris, UNESCC
1956; A Report of the Behavioral Sciences at the University ¢}
Chicago, University of Chicago, Self-Study Committee, 1954; Eé-
torial, “What is Political Behavior”, PROD, 1, 1958, pags. 424
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+. Cuantificacién. Para que el registro de datos y la formu-
Lcién de los hallazgos sean precisos se necesita medir y
cuantificar, no como procedimientos validos por si mismos,
tno solo cuando sean posibles, relevantes y significativos
1 la luz de otros objetivos.

3. Valores. La evaluacién ética y la explicacién empirica
requicren dos clases diferentes de proposiciones que, en be-
neficio de la claridad, deben distinguirse analiticamente. No
obstante, nada impide que un estudioso de la conducta poli-
tica enuncie, juntas o por separado, proposiciones de cual-
quiera de ambas clases, siempre que no las confunda.

b. Sistematizacién. La investigacién debe ser sistemdtica, es
decir que teoria e investigacién se deben considerar partes
entrelazadas de un cuerpo coherente y ordenado de cono-
cimientos. La investigacién no respaldada por la teoria pue-
de resultar trivial, y la teoria que no se apoye en datos, vana.
i. Ciencia pura. La aplicacién del conocimiento es parte
wtegrante, al igual que la comprensién teérica, de la empresa
cientifica: Pero la- comprensién y explicacién de la conducta
politica son légicamente anteriores a los esfuerzos por aplicar
el conocimiento politico a los problemas précticos y urgentes
de la sociedad, y les sirven de base.

8. Integracidn. Las ciencias sociales se ocupan de la totalidad
de la situacién humana; por ello, si la investigacién politica
prescinde de los hallazgos de otras disciplinas, corre el peligro
de reducir la validez de sus propios resultados y socavar su
zeneralidad. El reconocimiento de esta interrelacién contri-
buird a que la ciencia politica recupere su status de siglos
anteriores 'y vuelva al gran redil de las ciencias sociales.
Esta lista incluye probablemente las tesis principales del credo
conductalista y es representativa de las mayores divergencias
existentes entre los modos de investigacién conductalistas y
tradicionales. En este cardcter, nos ofrece una exposicién pu-
ramente formal del significado del conductalismo, explica-
aén que no nos ayuda tanto a comprender a éste cuanto
a apreciar Ja naturaleza de las preguntas que debemos
formular. En efecto, aunque consiguiéramos, sin mayor di-
ficultad, un acuerdo formal con respecto a esta lista, no
hay duda de que inmediatamente subirian a la superficie
diferencias importantes, no tanto sobre los elementos com-



ponentes del credo conductalista en si como sobre la pro
minencia relativa de unos u otros,

Al examinar las diversas explicaciones que ofrecen los mis
mos conductalistas observamos que, dentro de los amplios
limites fijados por el credo, el método conductalista ha ter-
minado por significar casi tantas cosas como comentaristas
hay. Cada uno pone su propio acento, y de este modo %
convierte en su propio conductalista. ¢ Emplea este enfoque
exclusivamente el método cientifico, o es solo una disposi
cién favorable hacia é1? ® ;Recurre a ciertos tipos de dato
hasta ahora ausentes de la investigacién politica, especial
mente a los hallazgos de ciencias de “nicleo sélido” como
la psicologia, la sociologfa y la antropologia,’® o equivale
en gran parte a un retorno al individuo como punto foca!
de dicha investigacién? ! ;Acaso podriamos considerar ¢
conductalismo, con mayor amplitud y flexibilidad aun, come
una botella vacia en la que se pone cualquier vino, sea
nuevo o afiejo, mientras se presuma que tiene aroma de
ciencia? 12 Sea cual fuere nuestro punto de vista, podema
volvernos -hacia ciertas autoridades para solicitar una inter
pretacién.

No existe, empero, una completa anomia interpretativa
Aunque los distintos énfasis pongan en primer término a-
pectos diferentes del paisaje y hasta produzcan la impresié:
momentanea de que hay gran distancia geografica entre la
autoridades en la materia, un examen mis detenido revels
que todos miran en la misma direccién: una ciencia de b
politica formada segtin los supuestos metodolégicos de lx
ciencias naturales.

Esta conclusién nos deja, como dije antes, con una pregunt

fundamental sin contestar. Si esto es todo lo que signifia}

realmente la reaccién contra la tradicién, si los conductalista
se limitan a bregar por la implantacién del método cient:
fico, ¢por qué no nos contentamos con llamar al pan, pa

9 Dahl, “The Behavioral Approach”.

10 Truman, “The Impact on Political Science”.
11 Easton, The Political System.

12 “What is Political Behavior”, PROD.
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v al vino, vino? ; Qué es lo que hizo necesario o 1til acufiar y
hacer circular una nueva moneda conceptual: la conducta
politica? Al fin y al cabo, la ciencia sigue siendo un ideal
venerado en los Estados Unidos. Durante las décadas de
1920-30 y 1930-40, la frase “ciencia de la politica” fue, en
efecto, el modo predilecto de designar las tendencias mas
nuevas del periodo que originé la reaccién moderna. ;Es
acaso necesario dar otro nombre a la rosa?

Si nos contentaramos con aceptar la explicacién de la con-
ducta politica como la aplicacién continua del método cien-
tifico a la politica iniciada en la época que va de 1920 a
1940, podriamos descartar inmediatamente este cambio de
terminologia atribuyéndolo a un mero capricho, a las va-
riaciones inexplicables que favorecen las modas del lenguaje,
0 a la necesidad de contar con un simbolo para autoidenti-
ficarse en las batallas con la ortodoxia establecida. No hay
duda de que tales factores desempefiaron algin papel en la
difusién del rétulo conductalista. No obstante, si nos detu-
viéramos aqui y concluyéramos que la nueva denominacién
no significa mas que esto, olvidarfamos ciertas implicaciones
esenciales, reveladoras de que nuestra disciplina forma parte
d'c un cambio mas profundo que tiene lugar en todas las
ciencias sociales de nuestra época. Para apreciar en todo su
ugnificado la tendencia conductalista debemos ampliar nues-
tros horizontes y ver en este desarrollo una reaccién contra
el hecho de que todas las ciencias sociales avanzan hacia una
nueva fase, fase, estarfa tentado de decir, de mayor madurez
cientifica y que se caracteriza por nuevas aspiraciones teé-
ricas. Reaccién contra ese hecho y a la vez reflejo de 4l.

Insuficiencia de una explicacién metodolégica

3t nos contentamos con aceptar el enfoque conductalista
«wmo un modo de indicar que sus adeptos se proponen em-
plear los métodos mas adelantados de la ciencia social, y
nada més, nos echamos encima el problema que veremos a
contir.luac.ién. Varias otras ciencias sociales, como las llama-
das ciencias de niicleo sélido, a que ya nos hemos referido,
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se juzgaron a si mismas durante muchos afios, desde anta}
de la segunda guerra mundial, como devotas del métod |

cientifico. Gran parte de sus esfuerzos se dirigieron a escls
recer y elaborar las premisas metodolégicas de las cienciz
sociales y a crear técnicas refinadas y rigurosas para la ac
mulacién, interpretacién y analisis de los datos. Lo notabe
en este caso es que, si bien esas disciplinas ya se concebia
a si mismas de este modo en el intervalo entre ambas guerras
solo a partir de la década 1950-60 comenzaron a denom
narse y ser denominadas ciencias conductalistas.

Como en el caso de la ciencia politica misma, podriama
alegar que un nombre no significa nada, que las oscilacione
(!e nomenclatura entre las ciencias sociales y las conducts
listas son irrelevantes y carecen de consecuencias. Pero ¢
sentido comiin nos dice algo més: que los nombres refleju:
y refuerzan (a menudo por anticipado) cambios ya pre
ducidos en los objetos a que se refieren. A mi entender
los cambios de nombre tienen precisamente este significak
en las ciencias sociales.

La inclusién del estudio de la vida politica como parte &

las ciencias de la conducta sugiere igualmente que, prescir |

diendo por el momento de la naturaleza de la transforms.

cién producida, debe implicar algo mas que la simple im }

portacién del método cientifico a la ciencia politica. Px

esta razén no entederemos todas las connotaciones del tér§

: ({3 s, .
mino “conducta politica” a menos que lo consideremos co-
mo parte de la evolucién de las disciplinas sociales en s

cconjunto. Es dcmasiado facil, pero engafioso, interpretarl

como sinénimo de lo meritorio de la investigacién o de
método cientifico; ver en él un arma ideolégica que im-
prime color y vigor al movimiento de un grupo difuso e
informal de académicos en rebelién contra las tradiciones
solo en parte es correcto. ’
Ademas, con ello se disminuye mucho el valor de este nuevo
movimiento. Inadvertidamente, esas interpretaciones sim.
plistas dan crédito a la misma tesis que sostienen sus criticos
mas apasionados, al acusar a los estudiosos de la conduct
politica de escoger los problemas a investigar, no por su
significacion tedrica o ética, sino basindose en gran medida
en la circunstancia accidental de disponer de técnicas de
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investigacién adecuadas. Si no se dispone de una técnica
confiable, considérase que el tema no se puede investigar.
A consccuencia de que los medios técnicos de la investiga-
¢én social atraviesan, segin se admite, una fase primitiva
de su desarrollo, el método conductalista solo puede facilitar
en lo que atafie a la politica, dicese, conocimientos confia-
bles sobre lugares comunes o trivialidades. Los problemas
realmente importantes de la vida politica no pueden ser
abordados con estos medios; de ahi que la insistencia en
la prioridad de la competencia técnica logre eliminar el
libre juego del insight y la imaginacién.

No es éste el momento ni el lugar para pesar los méritos
de esa critica. Pero desde el punto de vista del significado
de la conducta politica, si concediéramos que ésta es sim-
ple vehiculo de la verdadera y fidedigna expresién “método
cientifico”, dariamos la impresién de que sus criticos no
estaban muy desacertados. Representaria en lo fundamental
un cambio de disposicién animica, en favor de la metodo-
logia, los métodos y especialmente las técnicas cientificas.
Nadie podria alegar que no representa estas cosas, y aun-
que no representara nada més, serfa un aporte bastante sig-
nificativo. No obstante, si queremos ser totalmente justos no
podemos deternernos en este punto. Ello nos llevaria a des-
defiar o ignorar por completo un aporte igualmente crucial
v sustantivo, que contribuye a tender un puente importante
entre la ciencia politica y sus disciplinas vecinas, por un
lado, y el futuro de la investigacién politica, por otro.

Perspectiva histérica
El pasado

Para apreciar hasta dénde la aparicién de un enfoque con-
ductalista va mas alld de una reorientacién metodolégica
o meramente técnica, debemos ubicar las tendencias recien-
tes de la investigacién politica en el contexto del movimien-
to histérico general de las ciencias sociales. El modo mas
ripido para lograrlo, sin verse envuelto en la marafia de su



historia, es seguir la evolucién de los nombres con que «
designé lo que acabamos por llamar ciencias conductalista:
En dichos nombres hallaremos reflejada la esencia de L
transformacién histérica que resulta relevante para nuestro
fines inmediatos.

Histéricamente hablando, el saber social era al principio
uno e indivisible; la especializacién del trabajo aparece bas
tante tarde en el escenario intelectual del mundo occiden-
tal. Durante casi dos mil afios, desde los comienzos del pe
riodo griego clasico hasta cierto momento del siglo xvm,
los hombres no se consideraban fundamentalmente unos 3
otros como especialistas, sino como buscadores de sabidu
ria y conocimiento, como filésofos en la acepcién original de

la palabra. Cierto es que ya en la Edad Media, el derecho §

la teologia y la medicina figuraban en las universidades co-
mo campos de aprendizaje y ensefianza separados y coordi
nados, pero la filosofia seguia abarcando el grueso de lx
conocimientos humanos sobre el hombre en sociedad.

A medida que aumentaba la importancia del conocimiente
en la época moderna y que cambiaba el ritmo y direcciér
de su desarrollo, este cuerpo general de saber comenzo, sic
embargo, a dividirse paulatinamente en segmentos especiz
lizados. En el siglo xvim, por ejemplo, ya se puede distir
guir de la filosoffa moral la que dio en llamarse filosofi
natural y a medida que se incrementaba el conocimiento e
ambos campos a lo largo de la centuria, sus nombres sufrie
ron otra sutil modificacién: bajo el prestigio creciente de L
-quimica, la fisica y la biologia, pasaron a denominarse cier
cias naturales y morales. Su mayor elaboracién durante d
siglo x1x, en especial gracias al impulso de Saint-Simoa
y Augusto Comte, y el hecho de centrar su enfoque en ls
relaciones humanas dentro de la sociedad, hicieron que lx
ciencias morales recibieran finalmente la denominacién ac
tual de ciencias sociales. Por supuesto, la indagacién éticay
la filosofia persistieron a través de esta complicadisima eve
lucién del conocimiento social. Pero la filosofia perdié s
caricter de depositaria de casi todo el saber existente }
quedé reducida al papel de categoria residual, cuya ampl-
tud sigui6 disminuyendo hasta nuestros dias, viéndose oblige
da a redefinir periédicamente las tareas que le son propia
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Esta somera resefia de los nombres asociados al conocimien-
to de la realidad social en sus diversas fases nos advierte
que la aparicién de un nombre nuevo no es un hecho sin
precedentes en la historia, en una historia que data de miles
de afios y que sin duda habra de continuar. Cada transicién
desde la filosofia a la filosofia natural y la filosofia moral:
a las ciencias naturales y morales, a las ~iencias sociales, y
ahor.a a las ciencias conductalistas, sefiala una fase de un
movimiento realmente rectilineo en la indole de nuestra
comprensién del hombre en sociedad y en las suposicio-
nes subyacentes. Bien podemos sospechar que se han pro-
ducido o se estin produciendo algunas transformaciones
fundamentales.

El presente

Queda, pues, el problema de entender por qué un sector
inportante de las ciencias sociales ha recibido el nombre de
ciencias conductalistas en este momento particular de su
historia. Por sus origenes, serfa valido considerar a este con-
cepto accidental. En el 79° periodo de sesiones del Congreso
de los Estados Unidos, un comité del Senado encaré la ne-
cesidad de crear una fundacién cientifica nacional que es-
tmulara y financiara investigaciones académicas; diversos
representantes de las ciencias sociales prodigaron entonces
sus esfuerzos para que sus disciplinas fueran incluidas en
el dmbito de la legislacién propuesta. Ya sea por un autén-
tco error o en forma deliberada, hubo senadores que en
las reuniones plenarias del cuerpo insistieron en hablar de
L ciencia social como ciencia socialista. Con el fin de evitar
una confusién mayor, dicese, fue acufiada la expresién “cien-
aas conductalistas” para designar todos los sistemas vivos
de conducta o comportamiento, tanto biolégicos como socia-
les. Esta denominacién se fundaba en la idea de que servi-
ria para identificar aquellos aspectos de las ciencias socia-
les que se pudieran poner bajo la égida de una fundacién
dedicada a apoyar la ciencia rigurosa ', Aproximadamente

13 J. G’.’ Miller, “Toward a General Theory for the Behavioral
iences”, en L. D. White, comp., The State of the Social Sciences,
Chicago, University of Chicago Press, 1956, pags. 29-65.
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por esa época se organizé la Fundacién Ford, y al buscar
un nombre apropiado para la seccién destinada a fomentar
el desarrollo cientifico del conocimiento social, se opté por
Divisién de Ciencias Conductalistas. Estas dos fuerzas acci-
dentales combinadas ayudaron a popularizar el nuevo ape-
lativo.

Sea esta historia auténtica o apdcrifa, y por interesante que
resulte especular sobre el origen de una idea, huelga decir
que no es un hecho decisivo. Muchas ideas nacen, pero po-
cas sobreviven y se propagan. Lo que importa es entender
qué particularidades de la situacién actual de la investiga-
ci6n han llevado a los hombres de ciencia a adoptar d
nombre nuevo en lugar del més antiguo y corriente.
Las diversas fundaciones, institutos y programas departa
mentales universitarios que emplean el término de cienc
conductalista 14, lo aplican a cualquier investigacién socid
interesada en la comprensién cientifica del hombre en so
ciedad, prescindiendo de la disciplina bajo la cual se cobije
Ofimos hablar del estudio de la conducta religiosa, econé
mica, politica, psicolégica, etcétera. La aplicacién de est
concepto sobrepasa los limites de las tres disciplinas cons
deradas de nicleo sélido; pero, como ya vimos, su uso ser
superfluo, por lo menos en cuante a ayudar a que est&
disciplinas avanzaran més rapida o seguramente en una d-
reccién cientifica; su adhesién al ideal cientifico es bie
conocida y han dado pocas sefiales de cambiar de rumbe
Podriamos preguntarnos, por consiguiente, si en el ampls
_camino recorrido por la historia del conocimiento social, ¥
idea de las ciencias conductalistas no hace prever una b
furcacién de caminos, el comienzo de un desarrollo orients
do en una direccién radicalmente nueva. La respuesta &
a no dudarlo, afirmativa.

Integracién de las ciencias sociales

En la nueva terminologia se refleja el hecho de que a
investigacién contemporanea de lo social se han afiadid

14 Este término aparece en los nombres de instituciones como ¢
Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences at Stanfoc
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('ios ingredientes que contribuirdn a apartarla de todas las
¢pocas pasadas. En primer lugar, nunca hubo una demanda
tan grande de atencién escrupulosa a la teoria empirica en
todos los niveles de generalidad —tanto de alcance medio
como general— que se pueda reducir, en principio, a pro-
posiciones verificables. En segundo lugar, como parte de
cllf),. las ciencias sociales se han enfrentado con el problema
teérico de localizar unidades de analisis estables que pudie-
ran desempefiar en lo social el mismo papel que las par-
ticulas de materia desempefian en las ciencias fisicas 13,

Este vuelco hacia la teorfa empirica estuvo parcialmente
vinculado con una esperanza nunca abandonada por com-
pleto en la historia de la especializacién creciente del saber
Y que reaparecié con fuerza particular en las décadas del
treinta y el cuarenta: que la.comprensién del hombre en
sociedad se enriqueceria inmensamente si se encontrara el
modo de in.tegrar las ciencias sociales en una unidad bésica.
Hubq un tiempo en que dicha integracién constituyé una
especie de quimera académica; si bien més tarde perdi6 su
impetu primitivo, dejé tras suyo un residuo vital.

Modos de integracién

Rpsulto que los estudiosos podian concebir esa integracién
disciplinaria como producida en varios niveles diferentes 18,

California y }a Behavioral Sciences Division, actualmente disuelta
dela Fundacién Ford; asimismo, en los periédicos Behavioral Scien-
¢t y American Behavioral Scientist,

13 Sobre la analogia con la fisica véase “The Point of View of
the Author” en M. Black, comp., The Social Theories of Talcott
Parsons, A Critical Examination, Englewood Cliffs, N. J., Pren-
tce-Hall, Inc., 1961, pags. 311-63, ’ ’
16 Siguiendo esta orientacién, véanse algunas sugerencias en L.
Wirth, comp., Eleven Twenty-Six, A Decade of Social Science
Ruear.ch, Chicago, University of Chicago Press, 1940; C. Dollard
A Middleman Looks at Social Science, en American Sociologicai
Rufzw, 15, 1950, pigs. 16-20; B. F. Hoselitz, “The Social Scien-
x3 in the Last Two Hundred Years”, en The Journal of General
EJucalx.on, 4, 1950, pags. 85-103; E. R. A. Seligman, “What Are
the Social Sciences”, en Encyclopaedia of the Social Sciences, Nueva
York, The Macmillan Company, 1929. ’
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En el nivel de la aplicacién, los datos de las distintas cien-l

cias sociales se podian reunir para solucionar todos los pre
blemas sociales. La unificacién debia efectuarse sobre b
marcha, por asi decir. La vivienda, el desempleo, la pa
etc.,, no se debian considerar asuntos exclusivamente socie
légicos, econémicos o politicos; para estudiarlos como
rresponde era preciso aplicar conocimientos derivados de uz
conjunto de disciplinas. Mediante grupos de especialista
que trabajaran juntos con fines practicos se podia alcanz
una especie de integracién disciplinaria.

Una segunda especie de integracién puede surgir de pro
gramas de capacitacién en investigaciones, en los cuales ls
estudiantes no dirijan sus miras a una disciplina sino a lu
problemas sociales; cabe esperar que de ese modo aprende
rén a relacionar con ellos los modos de anélisis y datos de
cualquier esfera del saber y de cualquier campo de inver
tigacién que les parezcan relevantes. Se supone que el estw

diante hari caso omiso de las barreras que separan lu§

diversas disciplinas y se considerar4 a si mismo, simplemen
te, un cientifico social. En un programa de esa indole b
referencia’ al nombre formal de una disciplina podria sa
un verdadero tabd.
Relacionada con este método, aunque diferente, habria un
tercera especie de integracién: se entendia que preparar 3
una persona en dos o tres disciplinas podria originar um
integracién limitada en la mente individual. Por lo menx
alentaria a una fusién de esta clase dentro de los limites de
la capacidad de una persona para asimilar y sintetizar po
su cuenta varios campos sociales. En este caso, la preparn
cién deberia ser de orientacién disciplinaria, pero su resul
tado seria la unién integral de dos o mas disciplinas.
Cada uno de estos tres niveles de integracién tiene alg
en su favor, cada uno dejé su sefial en los planes de estudios
para la preparacién de cientificos sociales, y contribuy6 a
crear una nueva autoimagen de las ciencias sociales, por lo
menos con respecto a sus interconexiones intrinsecas. Sin
embargo, ninguna de estas sendas llevé a una unificacitn
integral de las disciplinas; lo que se proponia era, a lo sumo,
una especie de fertilizacién cruzada o intercambio de cono-
cimientos. Ello abrié el camino a la blsqueda de un medio

gara lograr la verdadera sintesis, lo que acabd por ser un
cuarto nivel posible de integracién.

Detrds de este método se oculta la conviccién de que exis-
wn ciertas unidades fundamentales de analisis referentes
a la conducta humana con las que se puede generalizar,
v de que estas generalizaciones pueden proporcionar una
base comiin para construir las ciencias especializadas en el
estudio del hombre en sociedad. En lugar de una combina-
«adn mecanica de las ciencias sociales, esto coloca como
base una ciencia de la conducta. Pese a que algunos
autores, de inspiracién reduccionista, se pronunciaron a fa-
vor de la psicologia como ciencia basica ya existente y otros
en favor de la sociologia o de la antropologia, y hasta de la
dencia politica, los principales esfuerzos se orientaron hacia
fa bisqueda de una base completamente nueva.

La expectativa y la esperanza de crear una teoria social ba-
sica comun impulsa las investigaciones en ciertas direcciones
wevitables 17. Lo més importante para nuestros fines es que
ha llevado a buscar una base comin de analisis que pueda
autrirse facilmente de los temas que estudia cada una de
estas disciplinas. En teoria, Jas unidades deberian ser repe-
titivas, ubicuas y uniformes, moleculares méis bien que mo-
.ares. Constituirian de este modo las particulas que forman
uxlo comportamiento social y que se manifiestan por medio
de diversas instituciones, estructuras y procesos.

Unidades alternativas de andlisis

Para hacer mas concreto el significado de lo anterior, ob-
servemos c6mo ha evolucionado hasta ese punto. En el caso
de Talcott Parsons, por ejemplo, la nocién de accidn, to-
mada de Weber, parecia facilitar la unidad mas fructifera
con la cual construir una macroteoria comtn util a todas
Las disciplinas sociales. Aunque el marco de referencia de la
accién se puede, de este modo, asociar facilmente al nom-
bre de un autor, se han propuesto otras unidades de ana-

17 Algunas de estas orientaciones se indican en R. G. Grinker,
comp., Toward a Unified Theory of Human Behavior, Nueva York,
Basic Books, 1956.
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lisis, cuyo origen es, empero, multiple, difuso y convergente §
Para algunos autores, muy influidos por la psicologia socia
la decision, u opcién entre alternativas, parecié ser la un-
dad méas promisoria. Hasta la economia, {inica ciencia s
cial que parecia invulnerable al cambio en esta direcciér
dado que poseia ya una teoria de estrecha trabazén y cor
tenido propio, resulté contaminada por esa idea. Para otros
procedentes del campo de la antropologia, las diversas class
de funciones proporcionaban un tipo de unidad bastane
amplia y diferente, algo escurridiza, sin duda, pero utiliz-
ble en muchas disciplinas. 8

En época reciente aparecieron como focos posibles los sir
temas, comenzando por la célula mis pequefia del cuerps
humano como sistema y avanzando hacia sistemas cada va
mas incluyentes, por ejemplo el ser humano como organi
mo, la personalidad humana, pequefios grupos, institucione
mas amplias, sociedades y conjuntos de sociedades como d
sistema internacional. Se parte del supuesto de que la cor
ducta en estos sistemas se puede regir por procesos analoga
si no homoélogos. El anilisis general de sistemas es tal va
un esfuerzo, mas ambicioso alin que la teoria de la accite
por colocar varias disciplinas en un marco comun, puest
que extiende su red a todas las ciencias, tanto fisicas 1
biolégicas como sociales, considerindolas sistemas de cor
ducta.1®

Dejemos de lado por el momento las respuestas particuls

.res que se han ofrecido para montar la estructura de um}

teoria general. En sus més amplios alcances, la adopcit:
del rétulo “ciencias conductalistas” simboliza, en definitiva
la esperanza de descubrir algunas variables comunes, qu

18 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Nueva York
Free Press of Glencoe, Inc., 1949; M. J. Levy, (h.), Structure ¢
Society, Princeton, Princeton University Press, 1952; K. Davi
“The Myth of Functional Analysis as a Special Method in S
ciology and Anthropology”, en American Sociological Review, 24
1959, 7, 757-73.

19 A. R. Radcliffe-Brown, 4 Natural Science of Society, Nuew
York, Free Press of Glencoe, Inc., Falcon’s Wing Press, 193
varios articulos en General Systems, anuario de la Society fo
General Systems Research, esp. los de L. von Bertalanffy y K
Boulding en el vol. 1, 1956; y Grinker, Toward a Unified Theon
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formen el nicleo de una teoria util para comprender mejor
L conducta humana en todos los campos. A esto se ha
unido la vaga creencia de que la psicologia, la sociologia
v la antropologia son las ciencias basicas de las cuales bien
puede surgir una teoria semejante.

Resulta claro que este enfoque subraya el compromiso con
los supuestos y métodos de la ciencia empirica, en especial
para aquellas disciplinas que, como la ciencia politica, se
habian mostrado hasta ahora reacias a adoptarlos. Pero va
mis alld. Al hacer hincapié en el componente teérico com-
pletamente descuidado hasta ahora, enriquece el método.
De todo el credo cientifico que hemos presentado, son sus
principios tedricos los que se magnifican en el periodo ac-
wal y dan a la tarea cientifica de las disciplinas sociales el
particular caracter implicito en la idea de ciencias conduc-
alistas.

Relevancia para la ciencia politica

En este punto, podemos decirnos: Todo esto estd muy bien
en cuanto a la posicién histérica actual del conjunto de las
diencias sociales, pero ;qué importancia cabe atribuir a es-
s tendencias con respecto al significado del enfoque con-
ductalista en la ciencia politica? Teniendo presente el am-
alio contexto en que desarrollamos nuestro examen, comen-
cemos ahora a atar cabos para ver mas claramente las
principales implicaciones tedricas del conductalismo en la
cdencia politica.

Ya sefialamos que en la literatura sobre el tema se insiste
en interpretar el método conductalista en politica como sim-
bolo del método cientifico, como la incorporacién de nuevos
datos tomados de las ciencias sociales de nuacleo sélido, etc.,
v que cada intérprete pone el acento donde le parece mas
conveniente. Ninguno de estos puntos de vista, empero,
considera seriamente la conexién entre el método conduc-
alista en la ciencia politica y las tendencias actuales hacia
el desarrollo tedrico en el conjunto de las ciencias sociales,
tendencias cuya chispa fue encendida por el gran interés

Y



en la integracién de estas disciplinas. El aspecto conduciia-
lista del nuevo movimiento significa algo mas que un .réledo-_
do; refleja el comienzo de una busqueda tedrica de unidade
est;bles para comprender la conducta humana en su
aspectos politicos.

La revolucién dual en la ciencia politica

i
Pero en la ciencia politica no tuvo lugar esa secuencia orde-
mada de exposicién a los diferentes aspectos del método
centifico. Desde el punto de vista de Ia experiencia de otras
cencias sociales, ha sufrido dos revoluciones simultineas:
por una parte, llegé al método cientifico mas o menos por
4 época en que todas las ciencias sociales cambiaban de
wento pasando de los métodos de investigacién como tnica
preocupacién, a la teorfa. En la practica, salteé una de las
fases experimentadas por las disciplinas de ntcleo sblido, o

miento conductalista de la ciencia polit.ica no apre(:icxegee;;
aspecto teérico? El olvido es .compren51ble: proqees: o
circunstancias histéricas peculiares por que atravi
iencia politica misma. o
(gier\lz(gla;'eljnos nuevamente la mirada a las’ llamiadas cil;]r;m;
de nfcleo sdlido, en esgecial.la ptsilé::ici)grlla e)rrn pai.risc(;chabgia:
s que las técnicas de la 1nves _
;’;(I)n (r)na?:lurando en ellas, en forma paulatina, musi};; ai;::
de la segunda guerra mundial. De hecho,_estasn exc;;so ,
habfan tenido tiempo sobrado para a(':lherlrse e ) exceo !
las escuetas habilidades técnicas asom?d'as a;i ;1 . h-isqm:
cientifico. Habian caido en los malos habitos de elOIS) s
burdo, en la acumulacién de datos pofr arntox; :13, A
mismos, desatendiendo las cuestiones reli:ren e 2 ja imper
tancia y significacién general de los ha aggos. solo & s
de la segunda guerra comenzaron a abordar se iamene 3
idea de que el empirismo .bu‘rdo no basta y a xedesclbr
algo en lo que habian 1n51st1dp unos pocos auién oy
tiempo atris: que la relevancia y la comprens .
lograrian mediante el d_esax:rgllo de una teoria a}x)ng1 nté m}
La acogida al método c1er.1t1flco se produjo, no ol iérmir;o .
cho antes de que apareciera en el .horlzonte el nino &
ciencia conductalista. El compromiso con la 1nv§s g] a
cientifica y el apego a ella precedieron, por. ene Ifér:I r
ciente despertar de la necesidad de una ltec;rlat gse o
nificativa para la conducta humana. E efec oimero o
menté, en estas disciplinas, en dos etapas: pr ero
el método cientifico, y con51derabler{qente.f.m,as81aS e x
preocupaciones tedricas, como puede identificarsela
vés del conductalismo.
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punto de absorber las suposiciones basicas del método cien-
tfico al mismo tiempo que se lanza 2 la tarea, igualmente
®entativa, de dar significado a la conducta en estudio rela-
dondndola con algiin contexto tebrico empirico.

Ocurri6 lo siguiente: los estudiosos de la ciencia politica
ban adoptado los supuestos y medios técnicos asociados a
wna ciencia de la sociedad, a la vez que se han movido
facia un enfoque conductalista, Esta formulacién tiene un

xligro, ya que implica que el conductalismo es algo dife-
rnte del método cientifico, cuando solo es método cienti-
fico con el acento desplazado a los problemas sustantivos
& formacién de conceptos y construccién tebrica. Pero debi-
do 2 que el énfasis conductalista se ha hecho tan visible
@ otras ciencias sociales, se ha adoptado este rétulo para
splicarlo a las dos clases de cambio que se estin producien-
{0 de manera simultinea en la ciencia politica. Si provi-
wriamente mantenemos separados del enfoque conductalista
ks imperativos técnicos del método cientifico, comprende-
=mos mejor el verdadero caricter de la revolucién dual
que tiene lugar hoy en la ciencia politica. Sea cual fuere el
qterio 1égico utilizado, ambos aspectos, el técnico y el

®irico, integran, por supuesto, el método cientffico.

e revolucion técnica

heo hay que decir sobre la acogida al aspecto técnico. Sus
aigenes se remontan a los comienzos de este siglo (la dé-
ada 1920-30) en que se dictaron una serie de conferencias
#dicadas a la nueva ciencia de la politica. Pero la invasién



total se produjo después de la segunda guerra mundial
uso creciente, en la investigacién politica, de entrevistas
dadosamente preparadas, encuestas, métodos técnicos
medicién y la formalizacién del anilisis en simbolos 16g;
y matematicos, atestiguan el avance de las técnicas rin
rosas. Estas se fortalecieron con la amplia difusién de cun
sobre los alcances y método de la ciencia politica y

los procedimientos mecénicos de registro y anilisis de da
En el campo de la investigacién politica cada vez res
mas dificil mantener el paso si no se estd familiarizado,

can. Caben pocas dudas acerca de la naturaleza y pred
nio de este aspecto de la revolucién dual.

La revoluciéon tedrica

Si bien cabe considerar este cambio técnico como parte &

movimiento conductalista, es evidente que ello solo
acertado si al mismo tiempo percibimos la segunda revol
cién que hoy tiene lugar, y que refleja con mucho ma

fidelidad las presiones que han actuado sobre otras cienca§

sociales transformandolas en disciplinas conductalistas. I»
plicita en esta revolucién estaba la clara visién de que @
rrochariamos nuestros recursos técnicos si no- concent
bamos mucho mas nuestros esfuerzos en la teoria empina
En la ciencia politica no siempre es posible advertir el les
progreso alcanzado con respecto a la bisqueda de oriena
ciones tedricas utiles bajo la vasta y ambigua proteccion &

conductalismo. Tal vez se deba esto a la necesidad de ce§
trarse en la dificil y laboriosa tarea de moldear nuevame-

te las herramientas de investigacién, aprender nuevos le

guajes de anilisis y familiarizarse con los métodos, date-§
hallazgos de disciplinas afines. Pero la antigua y tradicio §

preocupacién de los especialistas en ciencia politica por
teoria los volvié particularmente sensibles a las repercuss
nes tedricas de las tendencias conductalistas, e hizo g
respondieran a ellas sin advertir con claridad esta circus
tancia. En verdad, cuando nos detenemos a mirar el inver
tario de ideas tedricas de orientacién empirica, observams

que es escaso, como era de esperar. Pero teniendo en cuenta
que hace muy poco tiempo que el enfoque conductalista pe-
setrd en la investigacién politica, descubrir que hay un
aimero respetable de otros enfoques conceptuales para es-
pdiar la vida politica o algunas de sus partes principales,
puede ser una sorpresa agradable. No es que estas estructu-
rs conceptuales estén plenamente desarrolladas ni tampoco
eerca de alcanzar una forma ideal; pero son un comienzo
y una promesa para el futuro.2°

. Como en el caso de la revolucién puramente técnica, no
’ ’ .
lo menos, a través de lecturas, con las técnicas que se apiff

wdas las innovaciones tedricas fueron del periodo de pos-
guerra; también se propusieron y elaboraron algunos mar-
¢os empiricos de analisis entre las dos guerras. Catlin, por
¢jemplo, tomé a la “voluntad” como unidad basica de ana-
fsis?!, y Merriam y otros estudiosos de la Escuela de Chi-
ago se concentraron en el poder, elevando al grupo a una
posicion central. Desde la segunda guerra mundial se afa-
dieron elementos importantes que contribuyeron a ampliar
d margen de eleccién, a vincular la ciencia politica con
ls principales corrientes de investigaciéon de otras discipli-
nas, y a enriquecer sus insights teéricos. Es indudable que
eta bisqueda de unidades adecuadas de andlisis —cual-
quiera sea el grado de conciencia del problema— prepara
el terreno del que podra brotar un consenso minimo en un
futuro préximo.

Examinando més de cerca los tipos de unidades que han
argido podemos captar mejor el fermento teorético que
vace en el nicleo de la tendencia conductalista. Hasta la
Ycada de 1940, Lasswell fue casi el Gnico en asumir la
urea de vincular la teorfa y la investigacién empirica. A
fnes de la segunda guerra mundial se le unié6 Herbert Si-
mon. Aunque en su momento su mérito fue poco recono-
¢ido, mirando las cosas en forma retrospectiva poca duda
abe de que Simon desperté el interés de los tratadistas
noliticos de posguerra por la teorfa empirica. El titulo mis-

10 Véase un analisis de algunas de ellas en las sutiles y pene-
trantes evaluaciones de Deutsch, The Nerves of Government.

il G. Catlin, A Study of the Principles of Politics, Nueva York,
The Macmillan Company, 1930.
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mo de su obra cimentadora, Administrative Behavior®,
vela la intima vinculacién entre el movimiento condu
lista y la teoria, en este caso la teoria de la administracia
Al mismo tiempo esa obra presenté por primera vez ai
profesién la potencia tedrica y empirica de su unidad pre
cipal de anilisis: la decisién.
El empleo de esta variable como unidad central se extr
di6 radpidamente a otras esferas de la vida politica, para}
cual ayudd su predominio en otros campos de la invest:
cién social. La toma de decisiones ha pasado a ser el
generalizado de los nuevos conceptos en la investigack
politica. Se lo adopté formal y sistematicamente para i
vestigar la estructura y los procesos politicos de la co
nidad, para comprender empiricamente las relaciones &
" ternacionales 23, y, en el nivel formal, para la légica de
opcién, expresada en las teorias de los juegos.?* Al
que ello sucedia, la investigacién sobre las votaciones, bu
el estimulo de la psicologia social, descubrié en el concep
decisional una matriz tedrica para si misma.?® La votaoa
dejé de interpretarse como un acto muy particular de a
sistema .democratico y pas6 a ser un acto que pone @

22 Herbert Simon, Administrative Behavior, Nueva York, The Ms
millan Company, 1957.
23 Especialmente en las obras de Richard Snyder.
24 Véanse los trabajos de M. Kaplan, A. L. Burns y R, E. Qua:4
y el simposio de World Politics, 14, 1961. Un estudio particuls
mente innovador y fructifero sobre la vida interna de los sistera
politicos fue llevado a cabo por W. H. Riker, The Theory of Pu
- tical Coalitions, New Haven, Yale University Press, 1962. Las s
guientes lecturas seleccionadas revelan el alcance y profundidad &
los enfoques tedricos y politicos del juego: H. Guetzkow y ot
comps., Simulation in International Relations, Englewood Clf
Nueva Jersey, Prentice-Hall, Inc., 1963; H. Guetzkow, comp, $
mulation in Social Science: Readings, Englewood Cliffs, Num
Jersey, Prentice-Hall, Inc., 1962; M. Shubik, comp., Game Ther
and Related Approaches to Social Behavior, Nueva York, Jou
Wiley & Sons, Inc., 1964.
25 Véase c6mo predomina esta orientacién en B. R. Berelson, P.}
Lazarsfeld y W. N. McPhee, Voting, Chicago, University of Cu
cago Press, 1954; se hallard& un breve comentario sobre em
en el articulo de D. Easton y R. D. Hess, “Youth and the Politia
System” en S. M. Lipset y L. Lowenthal, .comps., Culture eu
Social Character, Nueva York, Free Press of Glencoe, Inc., 1%
pigs. 226-51, esp. pag. 232. '
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primer plano un tipo especial de decisiones que las perso-

ass deben tomar en varios contextos, por ejemplo en el
mercado econémico, o al participar en diversos comités,
v no solo en las elecciones. En este nivel es donde se hace
mis notoria la cualidad integrativa del enfoque decisional.
Pur otra parte, de un modo vago y general, numerosos
politicélogos lo adoptaron en sus investigaciones de proce-
ws politicos generales, a los que se presenta como procesos
mediante los cuales se toman decisiones politicas o se for-
mula la politica publica. Es posible, pues, que la orienta-
@bn decisional haya comenzado a perder su impetu inicial,
m porque haya probado ser inapropiada para las tareas
a que se la destina, sino mds bien porque sus puntos de mis
valor fueron absorbidos en gran parte por la corriente prin-

- dpal de la investigacién politica.
| Owas unidades de analisis, ademas de la decisién, se han

propucsto para el estudio de la conducta politica. qu
eemplo, el concepto de grupo que ocupd un lugar promi-
aente en el periodo interbélico, fue elevado por Truman a
an nuevo nivel de refinamiento, volviéndolo a todas luces
mis utilizable para fines teoréticos 26. Almond intenté vin-
cular las ideas de sistema, cultura, funcién, estructura y
wcién en un esquema conceptual disefiado especificamente
cara el analisis comparativo y la investigacién #7. Deutsch
arzanizé una estructura conceptual en torno al mensaje y
ws redes como unidad principal para un tipo de analisis
conducente a una teoria de las comunicaciones politicas 5.
Muchos otros estudiosos asociados al movimiento conducta-
fista tomaron como unidad principal, un tanto indefinida
pero al menos real, al “individuo que se comporta” (behav-
mg individual) en relacién con otros individuos que se

% D. B. Truman, The Governmental Process, Nueva York, Alfred
A Knopf, Inc., 1951. En este aspecto hay que examinar las breves
sbservaciones de A. de Grazia contenida en “Research on Voters
1ad Elections” en Research Frontiers in Politics and Government,
pdzs. 221-37. .

! Almond, The Politics of Developing Areas. Para un énfasis es-
wuctural mayor, ver D. Apter, “A Comparative Method for the
$eudy of Politics”, American Journal of Sociology, 44, 1958, 221-37.
# K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication, Nueva
York, John Wiley & Sons,, Inc., 1953.

+3



comportan, todos los cuales tienen actitudes, motivaciona
conocimientos y valores determinables que de este modk
constituyen las “particulas” universales de la vida politia
A lo largo de mi obra, investigué la utilidad del sistem
como unidad principal, enfocando la vida politica com:
sistema de conducta que opera en <! interior de su aw
biente social y responde a él, al hacer asignaciones obligr
torias de valores.??

Aunque esta lista no sea exhaustiva, ilustra la atencién e
ciente que se viene prestando en la investigacién politia
a los conceptos de orientacién empirica o conductalisa
Prescindiendo por completo de los méritos de cualquiera &
estas perspectivas conceptuales, no es facil separar de w
enfoque conductalista el hecho de que actualmente se d»
pone de una diversidad considerable de unidades alternative
para elegir, y de que en los Gltimos tiempos se ha acentuad
la conviccién de que las premisas tedricas de la labor emp:
rica deben ser articuladas y cuestionadas con espiritu critia
De ahi también que podamos entender mejor los esfuerm
por redefinir o exponer los limites de la ciencia politica coms
campo de fenémenos relativamente independientes y su
cientes en si mismos. Lo que algunos consideraban indagace
nes estériles y antieconémicas acerca de las fronteras teéra
de nuestra disciplina, representé una mera bisqueda aprox
mada de las unidades segtin las cuales identificar, observar:
analizar la vida politica; el poder, la adopcién de politicas
decisiones, los grupos, las comunicaciones politicas, las fux

ciones y los sistemas son unidades de esta indole. Aunque = '

sistamos en cortar la cabeza al dragén de la redefinicion dex
tro de una disciplina, éste vuelve a alzarse una y otra vez, &
nuevas formas y hacia niveles méas altos de sofisticacién e
ceptual.

La investigacién de la conducta es, pues, un nuevo pus
de partida de la investigacién social en su conjunto; es¢
mas reciente de una larga serie de enfoques diversos pis
la comprensién de la sociedad. Significa algo maés que &
nicas cientificas, mas que mero rigor. En realidad, si w

29 D. Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systecs’
en World Politics, 9, 1957, pégs. 383-400.
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tuera nada mds que esto, significaria rigor mortis, como se
ipresuraron a sefialar acertadamente sus criticos apoyando-
e en los puntos de vista tradicionales, clasicos e institucio-
aales. El enfoque conductalista prueba que se aproxima para
e{conjunto de las ciencias sociales la edad de la teoria, aso-
dada, no obstante, a la adhesién a las suposiciones y, mé-
mdols de la ciencia empirica. A diferencia de las grandes
teorias politicas tradicionales, la nueva teoria tiende a ser
mal}tlca, no sustantiva, explicativa mas que ética, menos
pﬁmcular.y de mayores alcances. El sector de la investiga-
aon politica que comparte esta adhesién tanto a la nueva
®oria como a los medios técnicos del anélisis y la verifica-
aon, vincula de ese modo la ciencia politica con tendencias
conduc;tahstas mas amplias de las ciencias sociales; de ahi
u calificativo de conducta politica. Este es el st’:ntido e

m{;i)qrtancia cabales del enfoque conductalista en la ciencia
politica,



2. La vida politica como sistema
de conducta

No hay un modo tnico de conceptualizar cualquier esfen
importante de la conducta humana que tenga en cuer
ta toda su diversidad y complejidad. Cada orientacién te
rica plantea una serie de diferentes problemas, proporcioa
insights umcos, hace hincapié en aspectos diversos, y, a

consecuencia, posibilita que teorias alternativas y aun coz
petitivas presten simultinea y pareja utilidad, aunque:
menudo para fines totalmente distintos. La orientaci6n co

ceptual que propongo —el analisis de sistemas— parz §

como premisa fundamental, de que la vida politica puex
considerarse como sistema de conducta. El sistema politia
serd su principal y mas grosera unidad de analisis.

Analisis de sistemas: visién panoramica

¢Qué clases de compromisos * se pueden contraer inadve-

tidamente al caracterizar la vida politica como sistema ¢

conducta y averiguar diligentemente las implicaciones &

- esta caracterizacién? Responder a tal pregunta seré el &

jeto de esta seccidn.

Muchas investigaciones supusieron la existencia de un sists
ma de actividades politicas; en efecto, se podrla alegar qu
es imposible llevar a cabo una mvestlgacmn coherente &1
hacer una suposicién de esta especie. Esto solo podria baste
para justificar que los enfoques de esta indole se caracters
zan como formas del analisis sistémico. Asi fue que se aphd
a veces el rétulo de “andlisis sistémico” a numerosos me
dos de andlisis, como la teoria de los juegos, la investigacice
funcional o la teoria del equilibrio.! La idea misma de “s

1 “En las dos 0itimas décadas hemos asistido al nacimiento é=
«sistema» como concepto clave de Ja investigacién cientifica, N&
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wma” se ha popularizado tanto en la ultima década que
s enfoques mas desiguales trataron de cobijarse y ser re-
frendados por eclla. Es uno de los conceptos que mis estré-
puto provococaron en este siglo; originado en las ciencias
naturales, reverberé rapidamente no sélo en todas las cien-
aas sociales sino también en campos tan remotos como la
educacidn, el arte y la estética 2. Sin embargo, el hecho de
que se haya puesto tan en boga (por no decir que se ha
wavertido en victima de una mania académica) contribuyé
mds a oscurecer que a aclarar su significado. Propongo, por
eonsiguiente, que se dé a esta orientacién teorética un sen-
tdo mucho mas especifico y restringido. Esto permitira dis-
unguir las adhesiones al método que detallaré en esta obra
de muchas otras investigaciones en que descuella o se des-
taca por su frecuencia la idea de sistema.?

Tal como aqui lo concebimos, el analisis sistémico se' funda
wbre las premisas generales que se indican a continuacién.

niralmente, hace siglos que se estudian sistemas, pero ahora se ha
adadido algo nuevo... La tendencia a estudiar sistemas como en-
tdades, no como conglomerado de partes, concuerda con la ten-
dencia de la ciencia contemporinea a someter a examen las in-
wrracciones en lugar de aislar los fenémenos en contextos estrechos,
Bujo 12 bandera de investigacién sistémica (y sus numerosos
wasnimos) presenciamos también la convergencia de muchos es-
mdios cientificos contemporineos mdas especializados. Alli donde
® reGna un grupo de interesados en la investigaciéon de sistemas,
dallaremos probablemente representantes de todas las disciplinas
cientificas, especialistas en campos tan diversos como la teoria
de la decisién, la teorfa del valor, la teoria de los juegos, el juego
apcracxonal y la teoria orgamzacmnal Estos y otros cometidos se
entretcjen en un esfuerzo de investigacién cooperativo que abarca
an espectro cada vez més amplio de disciplinas cientificas y téc-
awas. Participamos en lo que ha de ser, sin duda, la tentativa
mds cabal realizada hasta ahora para llegar a una sintesis del
ecocimiento cientifico.”” R. L. Ackoff, “Games, Decisions and
Orzanizations”, en General Systems, 4, 1959, pags. 145-50, pag.
145. Véase ademis A. Kuhn, The Study of Society: A Unified
dpproach, Homewood, Illinois, Richard D. Irwin, Inc., y The Dor-
ev Press, Inc., 1963.

! Véase, por ejemplo, L. Meyer, Emotion and Meaning in Music,
Chicago, University of Chicago Press, 1956.

§ Para apreciar con qué amplitud y diversidad se puede incluir
un campo de estudio en la categoria de andlisis sistémico, véanse
4« articulos de General Systems, anuario de la Society for General
$4stems Research.



Solo las dos primeras necesitan compartirse con otros

de analisis que giran en torn “si . ' : = i i
que g o al concepto de “sistema” caf§ yn stema politico puede enfrentar las diversas tensiones

eje principal.
1. Sistema. Es til considerar la vida politica como sistem
de conducta.

2. Ambiente. Un sistema se puede distinguir del ambiemf

*

en que existe y estd abierto a influencias procedentes de

3. Respuesta. Las variaciones que se produzcan en af§

estructuras y procesos dentro de un sistema se pueden inte.
pretar con provecho como esfuerzos alternativos constru

tivos o positivos, por parte de los miembros del sistem§

para regular o hacer frente a una tensidn que procede tam
de fuentes ambientales como internas.

4. Retroalimentacion (feedback). La capacidad de un s |

tema para subsistir frente a una tensién es funcién de;
presencia y naturaleza de la informacién y demas influenca
que vuelven a sus actores y a los que toman las decisioz
Las premisas tercera y cuarta establecen una clara distinca
entre esta clase de andlisis de sistemas y otros enfoques piz
el estudio de ]a vida politica que la interpreten, por lo mex
implicitamente, como un sistema de conducta. Tal cam

yo lo concibo, el analisis sistémico arranca en general de i §

concepcién de la vida politica como un conjunto delimiua
de interacciones, enclavado en otros sistemas sociales y m

deado por ellos, y a cuya influencia estid constantemes!

expuesto. En tal sentido, resulta Gtil interpretar los feu
menos politicos como constitutivos de un sistema abierto g
debe abordar los problemas generados por su exposiciéz ;

las influencias procedentes de estos sistemas ambientas §

Para que subsista es preciso que consiga retroalimentarse
grado suficiente de sus realizaciones pasadas y que puea
tomar medidas para regular su conducta futura. Dicha n
gulaci.én exigird tal vez la adaptacién simple a un med
cambiante, segin las metas fijadas, pero también modifia
metas antiguas o transformarlas por entero. Quiza no bae
la adaptacién simple y sea necesario que el sistema cue
con la c.apacidad de transformar su propia estructura -
Procesos internos.

Visto desde esta perspectiva, el analisis sistémico de la via
politica demuestra mucha sensibilidad cuando se intenta s

exmarafiar con su auxilio los procesos gracias a los cuales

que sufre. En este aspecto, resulta gratificador. Los logros
definitivos de este modo de anlisis permitirdn ‘al investiga-
dne entender de manera mas cabal cémo logra persistir en

- una sociedad una clase de sistema politico frente a tenstones

que, segin lo previsible, deberian haberlo destruido.

Los conceptos principales minimos que es preciso entender
para analizar la vida politica en el marco sistémico son los
de sistema, ambiente, retroalimentacién y respuesta. Partien-
do de esta estructura conceptual inicial, sostendré la posibi-
lidad de construir un esquema relativamente mas complejo,
s también, cabe esperar, mis coherente, desde el punto de
vista l6gico, para un analisis de la vida politica que traiga
a la palestra un nuevo orden de problemas.

El aislamiento de un sistema

;Qué se entiende por sistema de conducta? ¢Es la vida
politica un sistema de esta especie? Teniendo presente que
alificar la politica como sistema politico pasé a ser lugar
wmin en los tltimos afios, podria parecer trivial, si no
mperfluo, preguntar en fecha tan tardia si es util o apro-
siado aplicar este término a la vida politica. Lo cierto es que
¢ concepto, aunque de uso muy frecuente, solo en casos
excepcionales se emplea en un sentido estricto que implique
compromisos teoréticos especificos. En la mayor parte de
'8 casos no es mas que un término cémodo, popular y apa-
rentemente simple para designar un conjunto de fendmenos
que en épocas anteriores habria originado una terminologia
distinta, como, por ejemplo, politica, gobierno o estado. No
sbstante, encierra importantes implicaciones teéricas. Al
analizarlas prepararé el terreno sobre el cual posteriormente
sarecerd razonable, si no indispensable, interpretar la vida
rolitica como sistema de conducta adaptativo, autorregula-
dor y autotransformador. El propio concepto de “sistema”,
empleado con rigor, implica ya un anélisis sistémico.



funciona el sistema politico de conducta, ¢qué tipo de coc-

Sistemas empiricos y simbdlicos

El concepto de sistema puede ser usado en dos sentidos dife
rentes aunque relacionados entre si. Puede referirse a la cor
ducta empirica que observamos y caracterizamos como vic
politica. Tales son nuestros objetos de observacién, las coss
que, como estudiosos de la politica, deseamos comprender ¥
explicar. Cabe llamar a esta realidad fenoménica el sistem
empirico o de conducta con respecto al cual esperamos for-
mular una teoria explicativa.

En segundo lugar, el concepto puede designar, no el munds
de la conducta, sino la serie de simbolos mediante los cuala
confiamos en identificar, describir, delimitar y explicar b
conducta del sistema empirico. La palabra sistema se aplia
en este caso a un conjunto de ideas o teoria; por consiguient.
podemos llamarlo sistema simbélico o teorético. En la cienct
empirica, por contraste con las ciencias deductivas como 2
matematica, el valor de todo sistema simbdlico reside en n
mayor o menor correspondencia con respecto al sistema d
conducta que con él se pretende explicar. En este sentid,
una teorfa politica causal constituiria un sistema simbélis
cuyo punto de referencia es el sistema de conducta qu
llamamos politica.

Es de suma importancia distinguir estas dos clases de sist
mas. En esta obra trataré del sistema politico empirico o &
conducta para el cual intentaré hallar un sistema tedrice
Mi problema sera el siguiente: si- deseamos entender come

promisos se nos exigen en el nivel conceptual una vez qu
atribuimos cualidades sistémicas a las acciones que luezt
identificaremos como constitutivas de la vida politica?

En consecuencia, deberé usar simultineamente como objeta
de referencia tanto a los sistemas de conducta como a
simbolicos. A -veces desearé referirme a las implicaciones, &
el nivel teorético, de los supuestos que he de formular; e
es en esencia una tarea logica, por atemperada que esté cct
nuestros conocimientos sobre la forma en que las persors
interactian politicamente. Otras veces, consideraré necesast
hablar del grado de correspondencia con el mundo empir
(es decir, con el sistema empirico), de los conceptos y

50

generalizaciones que los empleen. Confio en que el contexto
permita deducir con claridad si hago referencia al sistema
empirico o al teérico. El concepto “sistema politico” iden-
uficard el sistema de conducta, y los conceptos “estructura
de andlisis”, “marco conceptual” o “teoria” se emplearan
para designar el sistema simbélico.

Sistemas empiricos naturales y constructivos

Me he referido a la vida politica como si formara un sistema
de conducta sobre el que podemos desarrollar un sistema
tedrico; ahora bien, ¢qué pruebas tenemos de que asi sea?
¢Acaso el sentido comiin nos obliga a aceptar este supuesto
sin mayor indagacién? ;No carecerd quizid la interaccién
politica de las propiedades que podemos intuitivamente aso-
cdar a todo aquello que, con cierto grado de plausibilidad,
podriamos denominar sistema? Estas preguntas no son mera
retorica: plantean el problema de saber cuando un conjunto
de interacciones forma un sistema.

Se las puede contestar de dos modos. Cabe sostener que el
becho de que una serie de interacciones constituya o no un
astema dependerd de la medida en que tales interacciones
mantengan cohesién natural entre si. Desde este punto de
vista, los sistemas se dan en la naturaleza; siendo fenémenos
naturales, la tarea del cientifico social consistird en descubrir
b# que existen realmente si desea observar su funciona-
miento.

Pero es posible adoptar otra posicién y sostener que todos
los sistemas son construcciones mentales. Se podria alegar
que es vano tratar de distinguir los llamados sistemas natu-
rales de los no naturales o inexistentes. Seglin esta interpre-
tcién, cualquier agregado de interacciones que decidamos
ulentificar forma un sistema: se trata de una mera cuestién
de conveniencia teorética o conceptual. Este punto de vista
parece muy dificil de defender. No obstante, como veremos,

et el Unico que nos permite evitar los problemas que de otra
manera crearia el concepto.
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El problema

La primera posicién, la de que los sistemas estin en
naturaleza a la espera de que el observador los descuin
e investigue, es el supuesto mas usual y parece concor&
con el sentido comin. Habria en apariencia pocos motvs
para identificar como sistema de conducta algun aspecto &
la vida si no creyéramos que ‘“realmente” es un sistema
Sobre la base de esta premisa, la naturaleza nos proporcim
conjuntos de acciones interdependientes tales que cualque
cambio que se produzca en un lugar afectar4 probablemes
lo que ocurra en otra parte. Solo se incluirdn dentro de w
sistema las acciones que revelen coherencia y unidad o com
tituyan un todo. Las modificaciones en cualquiera de m
sectores deben tener repercusiones determinadas en orx
sectores. Si no hubiera esta conexién entre las partes, &
viria de poco identificar la conducta como sistema. Com
dice un ardiente paladin de esta concepcién, “un sistem
natural es, pues, una porcién conceptualmente aislada &
realidad fenoménica (el sistema separado del resto del ux
verso, que resulta entonces el ambiente total del sistema,
constituida por una serie de entidades de tal modo relacs
nadas entre si que forman una unidad naturalmes
cohesiva”.* Debido a que las interacciones que estudiama
parecen tener un destino comin, y a que los elementos ¢
mueven conjuntamente, podemos decir —y aun estama
obligados a hacerlo— que forman un sistema.’

Partiendo de este punto, seria completamente erréneo pa

" tular que cualquier serie de elementos reunidos para tal

cual fin de la investigacién puede configurar un sistema. ks
efecto, sostener que no hay sistemas naturales sino que cusr
quier serie de interacciones sociales puede constituirlo, pe
mitiria afirmar que las contiendas politicas entre los Bac
de Africa, por ejemplo, y los partidos politicos de los Estads
Unidos, forman un tnico sistema politico.

Asi expuesta, esta posicién parece muy ingenua y hasa

4 Radcliffe-Brown, A Natural Science of Society, pag. 20.

5 D. T. Campbell, “Common Fate, Similarity and Other Indis
of the Status of Aggregates of Persons as Social Entities”, Bels
vioral Science, 3, 1959, pags. 14-25.
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shsurda. Por més que en principio tengamos amplia libertad
para atribuir a un término cualquier signxflcado que quera-
mes, parcceria aconsejable buscar relaciones politicas cohe-
mates o interconectadas de algin modo material, antes de
flamarlas partes de un mismo sistema. Veriamo§ entonces,
de inmediato, que los Bantil forman sistemas politicos com-

’, pletamente separados y diferentes del de los Estados Unidos

¥ que, dejando de lado los contactos internacionales, el mgjor
modo de estudiarlos seria como unidades del mismo nivel
¥ no como partes de J]a misma unidad.

[asistir en reservar el concepto de ‘“‘sistema” para una unidad
que incorpore pautas de conducta interrelacionadas por na-
traleza parece tan directo ¢ indiscutible, que resulta extrafio
que haga falta mencionarlo, especialmente con tal extensién;
Bav, no obstante, buenas razones para esta aparente 1nsis-
wacia en lo obvio. Lo que parece tan simple e intuitivo
msulta considerablemente méas complicado en teoria. Si per-
sstimos en suponer que los sistemas son naturales en el sen-
tdo mencionado y que los conjuntos de interacciones poli-
evas deben contar entre sus propiedades la cohesién natural
para que podamos llamarlos sistemas, acabaremos por expo-
gernos de continuo a la duda de que las pautas de conducta
ilentificadas mas tarde como sistemas politicos constituyan
an sistema “genuino”. No es conveniente proseguir con la
mocia sin haber eliminado toda duda razonable sobre el status
del sistema como concepto de analisis.

Limitaciones del concepto de “sistemas naturales”

In realidad, la utilidad de la idea de sistema natural para
fines teéricos es muy reducida. Tres argumentos fundamen-
tales apoyan esta conclusién.

En primer lugar, si afirmaramos que nuestras principales
v mis groseras unidades de analisis son sistemas naturales,
elo no nos ayudaria en modo alguno a localizar dichos
sistemas. Restarfa atn tomar un conjunto cualquiera de
relaciones politicas e investigar si estin conectadas entre si.
S encontramos que se determinan mutuamente, podemos
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pensar que hemos acertado y que desde el primer momeng
hicimos la seleccién de variables correcta. Si, por el
trario, las relaciones esperadas no aparecen y los elemez
seleccionados resultan independientes entre si, rechazarezs
el conjunto, juzgando que sus relaciones son producto &
azar. Concluiremos, pues, que en todo momento debieng
de formar un no-sistema.

El hecho de que decidamos designar el sistema como natz
o como no natural, no nos ayuda en lo mas minimo a e
blecer el grado de determinacién de las relaciones. &
mediante una investigacién se puede averiguar si la |
por el poder entre los Bant de Africa covaria de me#
relevante con la politica partidaria en los Estados Unida
Decir, pues, que al adoptar sistemas como nuestra unid
grosera de anilisis politico estamos obligados a selecci
Unicamente sistemas politicos naturales, tiene poco vit§
operativo para descubrir y aislar un sistema de este tipet
para comprobar su cohesién. Aun debemos constatar si
elementos de nuestro sistema tienen interrelaciones suficiern§
como para formar un presunto sistema ‘“‘natural”.

En segundo lugar, la bsqueda de sistemas naturales cread
ademas una dificultad casi insuperable. En el caso de queh
componentes de cualquier serie de conductas estén soid
mente —y también significativamente— conectados, no ks
problema. Si el cambio en una de las variables acarrea ¢
inmediato algin cambio en otra, o si un cambio pequeiioe
alguna de ellas produce modificaciones de magnitud en oa
los vinculos sistémicos resultan transparentes. Asi, por ejen
plo, no ofrece problema alguno vincular en un {nico sistem
las expresiones de preferencias electorales y el poder de
partidos republicano o demdécrata en los Estados Unida
Pero cuando los componentes de un presunto sistema est
débilmente asociados, cuando un cambio considerable en wu §
de ellos no produce efectos perceptibles en el otro, o nf§
produce en infima proporcién, la respuesta ya no es
facil. A medida que los lazos entre las variables se ateniua
éen qué punto el conjunto pierde su caricter de sistemat§
se presenta como una mera coleccién al azar? Eh algeu
parte habria que trazar la linea, pero si es dificil saber doni
teéricamente, mucho maés lo es empiricamente. Laj cuesta

de si una serie de actividades configura o no ‘“realmente”
un sistema abre las puertas a interminables discusiones que,
exmo veremos, son por completo innecesarias y espurias, y
a hacen mas que apartar a los estudiosos de los verdaderos
problemas.

Ea tercer lugar, no toda covariacién satisfaria intuitivamente
s criterios de un sistema. En la accién politica se pueden
descubrir varias clases de relaciones para las que todavia no
euste explicacién valedera. Esto deja en pie la siguiente

- mestién: la existencia de lo que solo es aparente interde-

peadencia, ¢ transformaria acaso los elementos en un sistema
de alguna especie? Segin fuera el juicio subjetivo de dos

- abservadores distintos, las mismas variables podrian integrar

dos conjuntos mutuamente excluyentes, sistemas y no-siste-
mas, por lo menos hasta que no se aporten pruebas de que
u interdependencia es genuina.

Ouwo interrogante es éste: para tener un sistema natural
¢weria necesario demostrar que estas relaciones entre varia-
bles realmente existentes son relevantes para comprender el
funcionamiento del sistema? La blisqueda de los llamados
witemas naturales tampoco parece resolver mucho en este
wpecto. Nos dejaria aun con el problema crucial de esta-
blecer que una serie de variables estin interconectadas y
demostrar que tienen relevancia o significacién teérica.

Ventajas del concepto de ‘“‘sistemas constructivos”
Sitemas interesantes versus sistemas triviales

Desde un punto de vista metodolégico pareceria posible,
provechoso y, por lo tanto, sensato, abandonar la idea de
que los sistemas politicos estin dados en la naturaleza. Pos-
wlando que cualquier conjunto de variables seleccionadas
para la descripcién y explicacién se puede considerar como
un sistema de conducta, se simplifican enormemente los
problemas del analisis sin forzar los datos empiricos en modo
dlguno. Establecer desde el principio si es un sistema dado
e la naturaleza o simplemente una construccién arbitraria
de la mente humana, es, desde el punto de vista operacional,



una dicotomia fatil e innecesaria. Lo que reclama nuesta
atencién es decidir si el conjunto de actividades es intere-
sante, en el sentido de que es relevante y nos aXuda a com
prender algunos problemas tedricos, o bien si carece de
valor y resulta trivial. . »
En caso de que las partes escogidas c!e la vida politica seas
relevantes, muestren algin grado de 1nterdepgndenc1a y pa
rezcan tener un destino comtn, podemos decir que estama
ante un sistema interesante y util para comprender el pro-
bable funcionamiento de los sistemas politicos. Si esos aspec
tos tienen poco que ver entre si y el conocimiento de ume
no ayuda a comprender el otro, podemos aflrmaf,‘ no obs
tante, que constituyen un sistema de conducta politico, per
que lo tnico que cabe afirmar de sus elementos es que s
independientes: lo que le ocurre a uno no afecta al otra
Para la blsqueda de generalizaciones spbre la vida politica
constituyen un sistema relativamente trivial y poco atrai\cnm
No se trata, pues, de que en un caso tengamos un sistem
politico y en el otro no; antes bien, en ambos casos tenema
sistemas: uno interesante y otro trivial. o
No debe-verse en esto una manera evasiva de deflmr é
concepto; tampoco es una mera objegién secundaria. Pe
el contrario, este modo de clasificar sistemas presenta ds
ventajas notorias para nuestro enfoque. En primer térmis:
elimina toda discusién posible acerca de si el objeto &
nuestro analisis es o no “realmente” un sistema. Cualqus
serie de elementos politicos que deseemos consi@efar coox
sisterna, se convierte automaticamente en tal. Quizas en e
‘momento no se aprecie con claridad la tra_scendencm &
nuestra observacién, pero ésta se harad notoria cuando'r_m
pongamos a identificar los elementos del sistema politx
empirico. - o
Esta posicién nos permite, ademas, modificar nuestros juas
sobre la importancia de los sistemas. Nos autoriza a do:f
que un sistema totalmente desprovisto de interés por 3
poca interrelacién existente entre sus partes, adquiri6 res
vancia de repente al sugerir nuevos d.atos otras conexiocs
posibles, para aseverar lo cual no precisamos recurrr a s
discusién superflua sobre la repentina mutacion de un o
sistema en sistema.
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Criterios para seleccionar sistemas constructivos

Como critica de esta posicién se podria preguntar: ;Qué
nos impide afirmar que cualquier cosa del mundo esta rela-
conada con todas las demads, con lo cual toda la vida social
s combinaria en un tGnico y gran sistema? Si procediéramos
asi, nos ahorrariamos al menos la dificil decisién sobre los
elementos a incluir en un sistema aparentemente arbitrario.
Nada nos impide, por supuesto, proceder de este modo.
Podriamos decir que todas las especies de conducta del
mundo, dondequiera se encuentren, deben reunirse en un
sistema universal, colectivo.

Aunque este procedimiento no merece ninguna objecién
ldgica, importa mas tal vez sefalar que tampoco hay razén
alguna que aconseje adoptarlo. No existe en apariencia un
fundamento tedrico ni sustantivo para suponer que gracias
1 él comprenderiamos mejor cémo se comportan politica-
mente las personas. Si delimitamos el sistema observado o
escogemos una serie particular de elementos politicos de entre
wdas las combinaciones que podrian formar un sistema, es
porque fundandonos en varias razones tedricas (que se exa-
minardn en capitulos subsiguientes) creemos que algunas
variables tienen mayor significacién que otras para nuestra
wmprensién de este punto. Nuestra tarea consistird en esta-
blecer criterios de seleccién, tal como lo indiquen los intere-
3 de la investigacién, de modo que podamos extraer una
antidad limitada de actividades de la realidad fenoménica
weal de la politica. Ellas compondrdn nuestra unidad em-
pirica grosera a analizar, y a esto lo denominaremos sistema
politico.

Para otros fines, o a partir de otra clase de posicidén teérica
que la que aqui adoptamos, no solo es concebible sino pro-
bable que se seleccione otro conjunto de variables super-
puesto, en parte, al anterior, que constituira el sistema en el
que se centrard la atencién. No hay razén alguna para
mponer que exista un conjunto preordenado, inalterable de
rariables, cuyo examen permita responder todas las pregun-
us politicas significativas. También supera nuestra capaci-
dud de comprensién actual la esperanza de lograr alguna

; wez aislar y describir de manera completa y definitiva los



principales elementos de la vida politica que contribu
a sus variaciones temporales y espaciales; ello represeﬁ:
una “edad de oro” a la que ninguna otra ciencia, por rig
rosos que sean sus métodos o ambiciosos sus fines, e h
aproximado jamas. No hay razén, pues, para pensar qu
la ciencia politica habrd de ser la {nica excepcién a &
regla.

La tolerancia aparente con respecto al capricho de cd
autor que esta posicién sugiere, por no decir la indulgena
excesiva, es engafosa. Aunque arbitrariamente decidiérams
considerar a un ornitorrinco y al as de espadas como nuese
§iste-ma politico —y desde el punto de vista 18gico nadak
impide—, conceptualmente resultaria fatil. Nuestra taream
es elegir caprichosamente las variables, sino seleccionar age
lla combinacién que, sobre la base de la experiencia, insig
e investigaciones anteriores, sea la que con mayor probat
lidad y de la manera més econémica y valiosa nos perma
saber por qué las personas se comportan politicamente com
se comportan. Por desgracia, no se pueden especificar &
antemano los criterios electivos que garanticen la mew
seleccién posible. Pero esta clase de “ajuste de cuentas”, @
la} forma de una mayor comprensién, pone freno a las el
ciones y va contra la seleccién indiscriminada de actividads
aptas para construir los sistemas que se pretende analize
Que existen tales restricciones lo demuestra toda la histocs
de la fisica. Puede demostrarse que no es sino la historia &
las succ;siv‘as redefiniciones del sistema que constituye la uz
~dad prlr}C1pal de anilisis. Agregando, eliminando y revisand
alternativamente los elementos constitutivos del sistema s
mado 4tomo, se lo fue ampliando y reconceptualizands
hasta que en nuestros dias resulta casi irreconocible cuand
se lo compara con versiones anteriores.
Igualmente, aun sin las modificaciones que sugeriremos i
adelante, el sistema politico ya ha sido ampliado y mod,
cado en las investigaciones norteamericanas sobre la maters
desde hace medio siglo o mas. Al principio se lo considers’s
como compuesto de estructuras formales o juridicas ca
i}Cthldades concomitantes o incidentales; luego se incluyé e
€l las actividades informuales dentro de la estructura forms
los grupos de intereses y las dimensiones motivacionales o ¢

personalidad. En estos ltimos afios, se sumaron muchos
modos nuevos de concebir formas antiguas de actividades
politicas y numerosas especies adicionales de conducta, inte-
grando lo que la mayoria de los estudiosos de la vida politica
convendrian en aceptar como parte de un sistema politico.
Desde el punto de vista légico, pues, somos libres de incluir
en un sistema politico cualquier variedad de acciones; desde
d punto de vista sustantivo, a la luz de los objetivos de la
fvestigacién, estamos limitados por nuesgras concepciones
de lo que es significativo y relevante para comprender por
qué las personas actian como actian en diversas situaciones
politicas. Debido a esta evidente restriccién en cuanto a las
wsas que se deben incluir o excluir, en la prictica el modo
de definir un sistema politico no es algo arbitrario o ca-
prichoso.

Tal vez éste sea el Gnico contexto en que tenga sentido
hablar de la vida politica. como sistema natural. En este
aso, todo lo que ello puede significar es lo siguiente: la
experiencia, el insight y el saber acumulado nos dicen que,
dada la indole de los interrogantes, el observador probable-
mente no pueda darles respuesta sin considerar un conjunto
especificado de variables. Es probable que éstas pertenezcan
a un ambito de fenémenos acerca de cuya relevancia con-
cordarian la mayor parte de los estudiosos de la vida poli-
tca. Configuran un sistema natural en el sentido de que
entre ellas parece haber una coherencia significativa. Sin ellas
no parece probable, por razones a priori, que se pueda
abtener una explicacién adecuada de los fenémenos politi-
cos en sus aspectos principales. La interconexién de las
variables parece clara y evidente, por lo menos mientras la
indagacién subsiguiente no las separe; solo de esta manera
w las puede considerar “dadas” en la naturaleza o por la
naturaleza. Pero esto no es sino otro modo de decir que
forman lo que llamé sistema interesante, en oposicién a
sistema trivial.

La universalidad del concepto de sistema

Prosiguiendo la critica de esta interpretacién amplia del
significado del concepto “sistema”, se podria alegar que si
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" la vida social, en lugar de facilitar los esfuerzos por coa-

i

- wquificativo. Su adopcién impondra, no obstante, dentro de
nirgenes amplios; las clases de andlisis posibles en lo que
wie a la légica y coherencia. Por otra parte, si bien no
mpone limites estrictos, posibilita y sugiere un ambito de
tmrizacién que de otro modo seria imposible de lograr. Este
@ s valor principal, valor que ficilmente se pasa por alto;
d concepto abre mas puertas interesantes que las que cierra,
' mérito nada desdefiable en la ciencia. De poco serviria
aloptar un concepto como éste si no pudiéramos hacer con
w concurso algo sustancialmente diferente de lo que se puede
Bacer sin él.

Como veremos en seguida, al conceptualizar la vida politica
mmo sistema y al deslindarla con nitidez de su medio am-
Bente, estaremos en condiciones de introducir un conjunto
| de cuestiones cuyo anilisis seria de lo contrario muy traba-
jo. Estas cuestiones revelaran, empero, ser sumamente ilus-
ativas, si no insoslayables, para intentar comprender c6mo
" fnciona la vida politica. Este modo de conceptualizacién
| nos permitird interpretar la vida politica como sistema abier-
m, y en consecuencia interrogarnos sobre los tipos de inter-
ambios que ese sistema mantiene con su ambiente, el modo
@ que los miembros del sistema responden a este intercam-
bio y las determinantes de estos procesos dinamicos.

todas las cosas, aisladas o combinadas, pueden considersx
un sistema, por definicién es imposible que exista un
junto de variables que no forme tal sistema. Puesto qu
todas las cosas pertenecen a la clase de los sistemas, no pusa
haber una clase de no-sistema. Si no se omite nada, €
concepto mismo de “sistema” tiene poco significado.

No se trata de saber si de este modo es valido utilizar €
concepto. Los conceptos no son nunca verdaderos ni falux
son solo mds o menos dtiles. Por consiguiente, nuestra pe
gunta, para ser apropiada, debe referirse a la utilidad &
un concepto tan liberal que comprende como sistemas pos
bles a todo el universo social o cualquiera de sus partes.
Acerca de esta cuestién se ha sefialado que las ciencias
ciales no serian las primeras en descubrir el valor cenw
que tiene para sus analisis una categoria tan universal E
concepto ‘‘sistema” corresponde de algiin modo a la ida
de masa en la fisica. El fisico atribuye una masa a tods
las cosas fisicas; en su conceptualizacién de las cosas fisias
no cabe que no la tengan. Al hacerlo no pretende tratx
esta formulacién como una hipétesis o descripcién sujeta s
confirmacién féctica, sino simplemente trabajar con su c»
jeto de estudio de modo unificado.®

Lo mismo puede afirmarse con respecto a la funcién &
sistema como concepto en la investigacion social. Represera
un modo de orientarnos, por lo menos, hacia nuestros data
y, como ya insinué y luego expondré con mayor extensis
proporciona también una guia crucial para el analisis &
nuestra materia. No obstante, si como modo de contempur

prender y explicar la interaccién politica los entorpecien
deberia al punto dejarse de lado para usar en su lug
procedimientos mas fructiferos.

Por la variedad de contextos en que se usa actualmente 1
idea de “‘sistema”, nos consta que no indica un Gnico mod
de andlisis, ni siquiera en calidad de concepto orientadx

6 He tomado este ejemplo de R. C. Buck, “On the Logic of G-
neral Behavior Systems Theory”, en H. Feigel y M. Scriven, comps,
Minnesota Studies in Philosophy of Science, Minneapolis, Univer
sity of Minnesota Press, 1956, I, pags. 223-38, esp. pag. 227. S
embargo, el autor lo usa con fines opuestos a los mios! ;
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persona biolégica en su conjunto y la totalidad de su cm

3. El status teérico de los sistemas

Tanto si los sistemas sociales son construcciones artificide
de la mente como si son reproducciones simbdlicas de &
némenos naturalmente cohesivos, no podemos dar por

tado que los elementos tipicos comunes a todos los sistems
sean intuitiva o inmediatamente conocidos. No se il
aqui de las caracteristicas sustantivas que distinguen =
tipo de sistema de otro, por ejemplo un sistema polizm)
de un sistema econémico. Examinaremos este problemss
su tiempo, pero antes hay una cuestién previa que cos
derar. ;Es siquiera posible conceptualizar un sistema soc
cualquiera de modo que se pueda distinguir facilmente &
otros sistemas? ;Qué elementos basicos componen los s
mas politicos, como sucede con los demas sistemas sociak!

Las unidades de un sistema

En principio podriamos sentirnos inclinados a contestar g
el elemento bésico com@n a todos los sistemas es la pencm
individual. Intuitivamente, ésta parece ser la respuesta za§
razonable. Si pudiéramos detenernos aqui e imaginar qz§
los sistemnas sociales estin compuestos de entidades come

ducta, pocas serian las dificultades conceptuales que se s
citarfan. Un sistema compuesto de seres humanos intem
tuantes, palpables, visibles y enteros, no exigiria por cen
un gran esfuerzo a la imaginacién. No obstante, por extralt
que parezca, en esta interpretacién del sentido comiz ¢
esconden insélitas ambigiiedades, facilmente ignoradas o
sadas por alto.
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Las dificultades conceptuales comienzan cuando se nos dice

que tal vez sea imposible adoptar al ser humano como
unidad principal para analizar sistemas sociales. Insistir en
oo pareceria violentar seriamente la realidad fenoménica.
Sostendré, no obstante, que todos los sistemas sociales se
cmponen de interacciones entre personas y que esas inter-
xciones forman las unidades basicas de dichos sistemas. Un
sstema politico no es una constelacién de seres humanos

| exogida para nuestra investigacién, sino un conjunto de
| interacciones aislado de otros tipos de interacciones en que

mtervenga el ser humano. Salta a la vista que una interpre-
tacion de esta indole y sus consecuencias no resultan.evi-
dentes para el sentido comin ni podemos contar con que

e las acepte sin mas.
- Lo dicho en el capitulo anterior elimina por lo menos un

sbsticulo. Puesto que sabemos que a cualquier conjunto de
wsas se lo puede llamar sistema, estamos eximidos de la
secesidad de considerar si nuestro conjunto de interacciones
brma un sistema social “genuino”. Todos los sistemas tienen
eomo tales igual validez en nuestra terminologia, aunque tal
wez no todos sean igualmente ttiles para entender la vida
politica.

% bien las dudas sobre el status empirico de un sistema no
deben detenernos, aparece una nueva complicacién. Con
fecuencia las acciones de un sistema, como el politico, por
ejemplo, no se encuentran en aislamiento relativo: estan

- incluidas o mezcladas con otras interacciones y apenas se

pueden distinguir empiricamente de éstas. No hay duda
de que esto crea todavia mas dificultades al pretender abs-
raerlas para analizarlas como sistema aparte, aunque inter-
mlacionado.

Estos comentarios ponen sobre el tapete una cuestién prin-
dpalisima, con respecto al status tedrico de cualquier sis-

- wma social, especialmente en lo que atafie a su influencia

mbre el sistema politico. ¢Es Gtil o empiricamente correcto
ancebir a un sistema politico como compuesto de personas

- m interaccion mutua? ;No deberiamos mas bien considerar

que es un conjunto de interacciones en las que intervienen
wres humanos y, no obstante, aisladas temporariamente de
atras clases de conducta no politica en la que participan esas



personas? ;Hay tal vez dos diferentes clases de sistemx
unos, los sistemas de miembros, que comprenden a la po
sona concreta y total como entidad basica, y los otros, #
sistemas analiticos, referidos solamente a las interaccicos
abstractas en que participan personas, interacciones que ta

sido separadas de la trama total de conducta de que fo

man parte?

Sugeriré que la utilidad y necesidad de separar, desde ¢
punto de vista especulativo, un conjunto de interaccions

de esta indole, consisten en que podemos luego usarlo comm

instrumento para simplificar la realidad. Es evidente, @
en tanto estudiosos del hombre en sociedad, no podems
abarcar toda la conducta de una persona de modo indd

renciado y total. Nos vemos forzados a crear conceps
que nos permitan observar las interacciones especiales ge
nos interesan, por ejemplo las politicas, como si se prod
jeran por separado. Empiricamente, tales interacciones e
producirin, sin duda, como parte inseparable de otras, ye

probable que estén condicionadas por estas Gltimas. Pen
para analizar un conjunto cualquiera de interacciones ¢

obligatorio apartarlas de la matriz total de conducta en qe
tienen lugar. A esto nos referiremos cuando digamos que u
sisterna politico es analitico. Todos los sistemas sociales é&
ben interpretarse como de caricter analitico. Serd, pues, &
capital importancia investigar las razones en que nos b
mos para creer en la necesidad de esta interpretacién, pas
preliminar irevitable en la senda que lleva a la construcan
de un aparato conceptual para comprender la vida polita

El caricter analitico de todos los sistemas socials

La plausibilidad de los sistemas de miembros
(membership systems)

¢Cémo se justifica la afirmacién de que los sistemas sociia
deben ser de caracter analitico? Para apreciar la indole &
los compromisos intelectuales * que esta concepcién requiem
investiguemos las implicaciones de la posicién alternativx
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% que sostiene que por lo menos algunos sistemas sociales, o
mbsistemas, son mas bien sistemas concretos de miembros
e sistemas analiticos.

il sentido comin parece confirmar que existen sistemas de

miembros y que son fundamentalmente diferentes, al menos,
de aquellos sistemas que se componen de interacciones di-
findidas en toda la sociedad y abstraidas de los individuos

e en ellas intervienen. En calidad de sistema de miembros,

| an sistema religioso puede comprender todas las personas,
wmo tales, que sean miembros de organizaciones religiosas.

En calidad de sistcrna analitico, comprenderia presumible-

mente todas las interacciones en que intervengan individuos
mmlesquiera en una sociedad y que puedan calificarse de
mefigiosas, prescindiendo de que tengan lugar en un contexto
' arzanizado o en un medio estrictamente religioso. Es conce-

bible que el sistema analitico sea mucho mas amplio que el

- @xtema de miembros, teniendo en cuenta que muchas per-

weas pueden tener una conducta religiosa sin pertenecer

2 unidades religiosas.
b Aun plantedndolo de este modo, el problema hace bastante

plausible esta distincién entre sistemas: que los sistemas de
miembros no son analiticos porque toman como entidades

1 personas totales. Pero esto es solo la apariencia. Antes de

poder aceptar lo que parece evidente para el sentido comun,

L aecesitamos determinar en forma explicita si cada clase de

atema tiene referentes igualmente claros en el mundo

| fenoménico. Si nos viéramos obligados a concluir que nin-

quno de los dos tienen, ni pueden tener en principio, refe-
mntes de esta indole, el desarrollo de una ciencia empirica
msultaria, sin duda, mucho menos util.

Lz sociedad como suprasistema que todo lo abarca

Hl mejor modo de comprender el status tedrico de un

| wstema politico es comenzar con la unidad social mas inclu-

wnte que conocemos: una sociedad. Sea cual fuere el modo
wawo definamos este término para fines sustantivos, por lo
menos incorpora dentro suyo a todos los demds sistemas
siales y, en consecuencia, designa el suprasistema mas



abarcador e inclusivo en el que participa un grupo de je
sonas biolégicas. En este sentido, la sociedad constituye =
tipo unico de sistema social. Serfa imposible especificar ta

- Ls imagen empirica de un sistema analitico

la serie y variedad de interacciones en que intervienen a

personas que la componen. Al referirnos a la socieds

c?ncebimos a toda conducta indiferenciada en lo que «
cierne al tipo, como lo que podriamos denominar la ms
perceptiva de observaciones presente a nuestros sentidos. E
concepto de sociedad llama la atencién sobre la gran ms

de interacciones sociales no organizadas conceptualmens
que podriamos percibir si abarcAramos con una mirak
literalmente, la totalidad de una sociedad.
No obstante, una vez decididos a digerir nuestra masa &
sensaciones en bruto, comenzarfamos por poner cierto ords
en ellas, diferenciando las que nos interesan y poniénddia
rétulos. Si procediéramos asi para comprender cémo far
ciona la sociedad, estarfamos aislando en rigor diferecz
sistemas de conducta. Para decirlo en un sentido forza
y mas general: mi uso del término sociedad comprende &
este caso la conducta social de un grupo de personas bici
gicas, concebidas en su totalidad. Un sistema social identifi
un aspecto o parte mas restringidos de las interacciones
cial.es en que intervienen esas personas biolégicas. Estas inte
acciones representan los diversos roles que desempefian i
personas, de modo tal que las mismas personas biolégi
pueden desempefiar roles sociales diferentes. )
Con el transcurso del tiempo parecié util para fines cies
tificos, identificar tipos diversos de interacciones, cada um
- de los cuales habia revelado su importancia para expli
el funcionamiento de las sociedades. Son tan conocidos qu
apenas necesitan mayor elucidacién; los hemos clasifica
en conductas de tipo religioso, econémico, fraternal, educ
cional, politico, cultural y otros por el estilo. Cuando pareci
aconsejable, se estudié a cada uno de ellos por separain
como sistema. Teniendo en cuenta que esos sistemas m
representan la totalidad de las interacciones que hay en uu
sociedad, sino solo partes abstraidas de la masa perceptia
Sle la conducta, son, a mi juicio, de caricter analitico, La
interacciones politicas constituyen uno de sus tipos.

Hasta este punto, fuera de la terminologia, pareceria que
peca materia hay para las cavilaciones. Pero un obstaculo
de magnitud impide aceptar sin dilaciones esta perspectiva
wbre la posicién tedrica del concepto de sistema. Una cosa

~ @ decir que las interacciones politicas constituyen un sistema

anulitico, y otra cosa intentar ver su significado o suscitar
una imagen empirica de un sistema de esta indole. ;Es

. Eible transformar ‘dicha imagen en modelo fenoménico?

caso negativo, ¢ cémo habremos de captar el significado
que subyace en la nocién de sistema analitico?
% hubiéramos partido de la idea de que un sistema politico

- @ un sistema de personas biolégicas, se nos habrian presen-
' mdo pocas dificultades. Es relativamente facil imaginar que

un grupo de empleados administrativos de un organismo,

' muchos de los cuales estdn situados en una zona contigua

lamada oficina, configura un sistema de personas. En prin-
gpio, aun en el caso de un organismo mayor con oficinas

- dispersas en el espacio, mientras existiera la voluntad y el

equipo para ello podriamos imaginar que todo el grupo es
reunido en un lugar, puesto sobre un vehiculo y transpor-
tido como unidad a un nuevo lugar de trabajo. El grupo
presenta un aspecto fisico evidente que hace fécil visuali-
arlo como sistema, en forma muy parecida a lo que ocurre
an los sistemas fisicos de las ciencias naturales, con los que
etamos bien familiarizados. Hay en él una unidad y una
whesién intrinseca notorias determinadas por la presencia
fisica de personas, su proximidad, su estructura comin vy
w compartida finalidad.

" Robustece esta opinién el hecho de que cuando habla-

mos de los empleados administrativos de un organismo
wnemos presente, a todas luces, algo més que las simples
awciones que al parecer consideramos. En principio con-
¢eebimos a cada individuo en interaccién con los otros y a
mdos ellos en interaccién mutua, persistiendo a través del
tempo y formando una imagen simple y muy satisfactoria
de un sistema fisico.

Aunque pasemos del grupo organizado a sociedades moder-
aas diferenciadas, y aunque ésta no sea una tarea conceptual

-
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tan simple como la anterior, parece sensato, no obstante
pensar inicialmente en personas biolégicas que actien &
relacién mutua en un sistema cohesivo de conducta, k

. . . . 7yt i
sociedades diferenciadas aparecen en el sistema politico roa-

especializados que aparentemente ocupan, si no la totalida!
de las interacciones de la persona bioldgica, por lo' mena
una parte lo bastante grande como para que una perso@
sea identificada con el nombre del rol mismo. Asi, tenema
estadistas, diputados, administradores, jueces, lideres polit-
cos, etcétera. No necesitamos forzar mucho la imaginacia
para ver que todos ellos, en conjunto, estin mais o mena
relacionados entre si en un sistema de interaccién. Debid
al grado de especializacién del rol, hasta parece evident
que un sistema de esta especie constaria de toda la persoa
y se podria interpretar perfectamente como sistema de cor-
ducta de miembros. El miembro de un sistema politico coa-
puesto de estos y otros roles seria la persona biolégica.

Ambigiiedades con respecto a estructuras sociales
fusionadas

La imagen de un sistema comienza a venirse abajo cuand.
apartandonos de los roles especializados o grupos organm
dos, nos fijamos en el vasto complejo de actividades politix
difundidas en toda la sociedad, por diferenciada que esté =
estructura politica. Por ejemplo, aun en sociedades moder=
sumamente estructuradas, muchos miembros se pueden &
dicar a actividades politicas ajenas a todo rol formal al qw
se designe como politico, o que formen parte ‘de su condua
en roles francamente apoliticos. Discutir orientaciones peb
ticas, formular demandas, convenir en apoyar a un card
dato y criticar a autoridades oficiales son formas de part
pacién politica que no es necesario que ocurran, y que a®
frecuencia no concurren, en el contexto de una organizaci
politica o en cualquier medio politico formal. Tambiéa 2
costumbre que los individuos hagan circular opinignes pcl
ticas y hasta soliciten apoyo en favor de sus puntos-de vsa
mientras participan en acciones asociadas a un fol c>
mente apolitico. Los hombres de negocios pueden -iabtgx&
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politica en la sobremesa o en el curso de sus transacciones
comerciales; los educadores pueden intercambiar opiniones
politicas cuando se ocupan de solucionar cuestiones pura-
mente educacionales,

En este caso puede parecer més dificil captar dicha imagen.

+ 8t concebimos al sistema como un modelo fisico en el que

un grupo de personas bioldgicas estd en interaccién continua
gracias a su condicién de miembros de una entidad (por
¢jemplo, una organizacién formal, grande o pequefia), o
mediante la comunicacién a distancia, un sistema politico
8o siempre resistiria la prueba. Es imposible reunir a todos
ks actores politicos y transportarlos a un nuevo sitio —como
mcede en el caso de un grupo organizado— sin que al
mismo tiempo se desplace la localizacién de toda la red de
astemas sociales llamada sociedad. Al trasladar a los actores
politicos tendriamos que trasladar también a las mismas

‘personas biolégicas dedicadas a actividades econémicas, re-

ligiosas, educacionales y a las otras clases de conducta que

' eastituyen una sociedad. No solo transportariamos un sis-

ema politico, sino a la vez todos los demas sistemas. No
gempre es posible separar de modo empirico o fisico las
iteracciones que podriamos convenir en llamar politicas
¥ considerar a los actores politicos como un grupo parcial o
waalmente independiente de los actores econdémicos y de
sra indole. El resultado es que si calificamos todas estas
xtividades politicas formales e informales (es decir, todas
lns interacciones politicas) como componentes de un sistema
politico, ese sistema resulta, sin duda, menos real o menos
ungible que un sistema compuesto aparentemente por un
mimero especificable de personas bioldgicas, como en el caso

~ de una organizacién o de otro grupo formal.

Cuando dirigimos la mirada a sistemas no-alfabéticos y a
muchos sistemas tradicionales, en que las 4reas de actividad
oo imponen el grado de diferenciacién y especificidad de
s sociedades modernas, resulta infinitamente mas compli-
=do identificar en forma empirica un sistema politico, o

‘ma otros tipos de sistemas sociales. El jefe de una tribu

Mc’-ser el que adopte las principales decisiones econé-

micas; tal lo que ocurre cuando depende de su autoridad
dtcidir el momento en que el grupo habrd de trasladarse
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e no estan diferenciados politicamente de ninguna otra
 manera y que, por consiguiente, no se podrian incluir como
u todo entre los elementos constitutivos de un sistema po-
lco. No obstante, estas acciones tienen en potencia conse-
mencias importantes para la vida politica de la sociedad;
an duda es preciso no omitirlas como parte de un sistema
palitico, al menos para no violar todos los cdnones del buen
-entido. Si a fin de hacer aceptable la idea de sistema
debimos insistir en que sus miembros son un grupo de per-
mnas bioldgicas que interactan exclusivamente, o en gran
prte, dentro de un marco politico, es evidente que no po-
dfamos incluir esas interacciones como parte de un sistema

| pelitico.

en busca de viveres, y el rumbo que ha de seguir. Tamba
puede ser el lider ritual, el arbitro principal de las dispaa
y el eje de las festividades. Toda clase de actividadese
pueden centrar en un unico individuo. O lo que &
mismo: todos los individuos de la sociedad pueden reatar
la mayoria de las tareas; sus miembros no necesitan ids
tificar la separacion de tareas mediante la especializack
de roles. A lo sumo, empiricamente, todas las actividads
estan ligadas de manera inextricable en un nimero limiudk
de roles, como por ejemplo, el de pariente, adepto de u
jefe o jefe supremo.

Ademis de los dos casos extremos que hemos ilustrak
(las sociedades modernas estructuralmente diferenciadas»
los pequefios sistemas tribales tradicionales) se presesss
muchos grados de diferenciacién o fusiéon de roles. Pero ea
demuestran que no es necesario deslindar tan nitidames
la vida politica de otros tipos de conducta en todas &
sociedades. Aun en las sociedades modernas, no todas las a
tividades politicas son tan ficilmente aislables como ez ¢
caso de los bien definidos roles politicos, cada uno de it
cuales tiene su designacién propia. Un ciudadano quead
vez que compra un pedazo de pan intercambia opinicms
con el vendedor sobre el candidato local a un cargo poliax
aporta cierta actividad a dos clases de sistemas: el ecces
mico y el politico. Por debajo de los niveles altamem
diferenciados de la actividad politica de la sociedad m»
derna, queda siempre un sustrato mas profundo de conduz
que integra las actividades generales, indiferenciadas, &
todo miembro de una sociedad. Alguien hablara de poliza
con un conocido al acudir a la iglesia el domingo por
mafiana; en la mesa familiar, se transmitirdn sin obsticds
actitudes politicas importantes. No obstante, no nos sex
mos inclinados a incluir a la iglesia o a la familia, excegw
en circunstancias especiales, como organizaciones politca
sin mas, y por lo tanto, como componentes estructurales &
un sistema politico.

En las sociedades muy politizadas de Occidente y en is
numerosos grupos tribales no alfabetizados, por citar un as
toda la contextura de una sociedad puede estar penetrah
de interacciones politicas de esta indole. Ocurren en meds

B cardcter analitico de todos los sistemas

Un modo de conceptualizar esta dificultad consistiria en
decir que tenemos dos subtipos diferentes de sistemas: un
stema de miembros o entidad, por oposicién a un sistema
aalitico. El primero constaria de personas biolégicas en
arganizaciones fisicamente separadas; el segundo, de conjun-
'm de interacciones dispersas en el espacio, difundidas o
mcluidas en otras clases de conductas. La utilidad de esta
dasificacién reside en que pone de manifiesto la importan-
aa notoria de las acciones organizadas en la vida politica.
Yo obstante, si pensiramos que con ello hemos distinguido
dos sistemas de status tedrico dispar, cometeriamos un gra-
m error conceptual. Tanto los sistemas de miembros como
s sistemas analiticos son sistemas analiticos de subtipos
sgificativamente diferentes, pero del mismo status tedrico.
Diieren en lo que respecta a la acentuacién o énfasis de
una orientacién politica; por lo comin los grupos de miem-
bros tendran un grado mds alto de diferenciacién y espe-
dalizacién, en el espacio y en el tiempo, de sus interaccio-
 nes politicas.

Para ver sus elementos comunes en tanto sistemas, volvamos
aexaminar més detenidamente los grupos bien definidos de
mles politicos que llamamos organizaciones. Debido a la
divisién y especializacién del trabajo, tanto en la politica
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como en otras esferas sociales, tenemos en las sociedax
modernas numerosas organizaciones e instituciones en
que la cantidad y notoriedad de las actividades polita

son tan grandes que se las suele considerar de naturaes§

esencialmente politica. El hecho de que se les dé desiew
ciones politicas destaca que estin fuertemente cargadas &
consecuencias politicas para la sociedad. Los partidos p
liticos, las legislaturas, las diversas clases de grupos de im»
reses o los tribunales son parte innegable de la vida polita
Pero es precisamente por esa misma falta de ambigiieca
sobre su relacién con la politica, que a menudo se pierk
de vista, que los miembros de estas estructuras no son id»
ticos a la persona biolégica total. El propio concepto &
“miembro” refleja el hecho de que solo prestamos atencix
a ciertos aspectos de la conducta de la persona biolégs
y de que la incluimos entre las partes del sistema o
nizacional. Estd en nuestras manos prescindir por compie
de otros aspectos de esta conducta, o tratarlos solo com
condiciones externas relevantes. Los roles de los miembee
de un sistema politico conllevan a menudo conductas qe
tienen consecuencias en otras esferas de la sociedad. La
partidos politicos recaudan y gastan dinero, y en este s
tido contribuyen a la produccién de bienes y serviaa
Promueven también la amistad y por ende la integraca
estructural de la sociedad.

Lo dicho sobre el partido politico se aplica igualmente s
otros roles y estructuras politicas. Toda institucién polita
tiene efectos multiples sobre diversos aspectos de la soce
dad; las campaiias electorales, por ejemplo, los tienen, bim
que marginales, sobre la economia. El dinero que una p»
sona proporciona a su candidato o partido preferido »
se gasta en otros bienes y servicios. La razén de que agh
quemos el calificativo de “politicas” a ciertas organa
ciones, instituciones o roles, reside simplemente en que &
consecuencias principales de la conducta de estas unidai
se dirigen mas bien a la esfera politica que a la econémia
religiosa u otras. Pero aun cuando encontremos un fuer
acento politico en la significacién de la conducta,
podemos deducir autométicamente que todas las activids
des tengan solo consecuencias politicas ni que sean politia
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por naturaleza. Algunas son no politicas, aunque en pro-
poeciones desdefiables.

Como ya hemos indicado, tal vez no revista gran impor-
tincia seflalar en la practica la obvia significacién econd-
mica de la conducta de los partidos politicos. La asignacién
de fondos a camparas politicas tiene indudablemente es-

' as importancia para el estado de la economia, no asi, en

ambio, desde el punto de vista conceptual. Indica que, en
la prictica, cuando examinamos tipos de conducta alta-
mente especificos y diferenciados, como los de una or-
@nizacién politica, extraemos de la masa perceptiva total
de acciones solamente las politicas. El hecho de identificar
asi un conjunto de conductas no debe hacernos olvidar
que hemos abstraido una parte del todo y que hemos
puesto al todo el rétulo correspondiente a aquélla. Dicho
de otro modo: aun las organizaciones de naturaleza predo-
minantemente politica, por ejemplo un partido politico, son
abstracciones de la conducta total de una persona, y
por consiguiente, subsistemas analiticos. Los llamados sis-
tmas de miembros no son en realidad sistemas de personas
biolgicas, sino de roles especializados. En este sentido tam-
bién ellos son sistemas analiticos. Al referirnos a estos sis-
tmas con fines de investigacién, abstraemos de la pauta
wtal de conducta de la persona la parte relacionada con
Ls acciones que lleva a cabo en sus roles organizacionales.
Esto es lo que hacemos, justamente, al considerar formas
go organizacionales de la conducta o al entresacar los
aspectos politicos de interacciones tomadas en medios or-
ganizacionales o institucionales cuyo caracter no es primor-
dialmente politico. De las interacciones totales en que una
persona interviene abstraemos las que se orientan a la
politica, prescindiendo de si actia en el rol de miembro
de un grupo de linaje, director de una empresa o elemento
destacado del mundo artistico. Por el momento podemos
dejar de lado toda pregunta referente a los criterios segiin
s cuales se decide qué es politico y qué no lo es. No tar-
daremos en volver a este punto. Para nuestros fines inme-
diatos, nos supondremos en condiciones de establecer algu-
pos criterios de acuerdo. En tal caso debemos reconocer
que todas las interacciones que satisfacen los requisitos son,



y solo pueden ser, derivadas de modo analitico, prescindiez-
do de si tienen lugar en un rol especificamente politico ¢
como aspectos inadvertidos y ocultos de algin rol en ap-
riencia ajeno a la vida politica. Desde el punto de viu
tedrico, constituyen abstracciones de la situacién total. E
estudio de la conducta social no abarca en ningin cae
la masa total indiferenciada de acciones que realiza wa
persona biolégica. Por definicién, toda accidén, tal como k
percibe el estudioso de la ciencia social, debe ser de nat-
raleza analitica.

La realidad empirica de las unidades analiticas

Ahora bien, el hecho de que un sistema politico no puede
dejar de ser analitico ¢significa acaso que debe ser en algiz
sentido menos concreto u observable que la masa perceptiva
de conducta de la persona biolégica? Que sea una abs
traccién de un tipo definido de conducta entre otros mu
chos no le vuelve menos observable empiricamente que h
masa bruta e indiferenciada de conducta de la que forms
parte.

La caracteristica analitica del sistema politico no afecta s
condicién empirica; solo se refiere al hecho de que, a ls
fines del tratamiento tedrico, las actividades politicas s
pueden diferenciar y abstraer transitoriamente de todas Ls
demés. Pero seguimos ocupandonos de la conducta obser
vable. Este enfoque no nos debe hacer olvidar de las otras
clases de conducta, aquellas de las que se hace abstracciéz
ya que tendridn consecuencias importantes para los aspec
tos politicos de la conducta total. En efecto, veremos mis
adelante que constituyen el ambiente social de un siste
ma politico. Tendremos que considerar la interaccién er-
tre los diferentes sistemas analiticos que permiten dar formi
a una conducta politica. Es posible idear instrumento
analiticos para ejecutar esto en forma sistematica; &
ello nos ocuparemos en buena parte de los capitulos s-
guientes. Aqui deseo insistir en que, al examinar esa pare
analitica de la interaccién social que calificaremos de po-
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litica, estaremos examinando interacciones concretas, ob-
servables.

Podemos decir, pues, para concluir, que si por sistema de
miembros entendemos sistemas de personas biolégicas uti-
les para la investigacién, no hay nada semejante en la
ciencia social. Todos los sistemas de conducta son analiti-
cos. Algunos, méas diferenciados, especificos e integrados
para fines limitados, podrian llamarse organizaciones, sis-
temas de roles o sistemas de miembros en el sentido restrin-
gido del término. Otros, difusos e indiferenciados, estan in-
mersos en tipos analiticos diferentes de interacciones. Pero
prescindiendo de la expresién estructural de la conducta,
wdos los sistemas se deben interpretar como abstracciones
de la realidad, que si bien son empiricamente significati-
vas aislan solo una parte del mundo fenoménico.

El status tedrico de un sistema politico consiste en que, como
todos los demés sistemas sociales, es de caracter analitico vy,
no obstante, empirico. Nuestra exposicién de lo que enten-
demos por sistema nos exime de la necesidad de discutir si
las interacciones politicas, en cuanto conjunto analitico,
won o no realmente un sistema de conducta. Esta discu-
gén seria superflua. Puesto que por definicién todo con-
junto de interacciones se puede calificar de sistema, la
pregunta a formular serd si una clase especial de conducta
abstraida, brevemente identificada como politica, es, des-
de el punto de vista cientifico, interesante. ¢Contendra
un cuerpo de referentes suficientemente amplio y adecuado
como para permitirnos contestar algunos de los interro-
zantes principales que ha planteado histéricamente la in-
vestigacién politica, o que parecen significagivos en la
actualidad para comprender la vida politica? En caso nega-
tivo, esto no “demostrard” por cierto que no constituyen
un sistema. Solo puede sugerir algunas explicaciones plau-
sibles: por ejemplo, que no hemos tenido perspicacia sufi-
ciente para aislar, a efectos de incluirlas en nuestro siste-
ma, y por ende en nuestro dmbito de interés, las variables
politicas criticas; o que la conceptualizacién de la vida po-
litica como sistema no es muy util para comprender los
fenémenos que nos interesan.
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habremos de identificarlas? Segundo, ;qué se quiere decir
d hablar de un limite entre sistemas analiticos? Tercero,
:qué cosas se excluyen del sistema para ser interpretadas
wmo parte de su ambiente? Estas cuestiones reclamaran
auestra atencién en este capitulo y el siguiente.

4. Identificacion del sistema politico

Las premisas adoptadas hasta ahora con respecto a las o §§ Criterios para identificar un sistema politico

racteristicas de los sistemas sociales son de dos clases. Pia
representar el sistema en el foco de atencién se puede seler-
cionar cualquier conjunto de variables. La sociedad, qu
es el sistema social més incluyente, es la {inica que abara
todas las interacciones sociales de las personas biologics
implicadas. Cualquier otro sistema social, inclusive el ps
litico, se limita a aislar algunos aspectos del comportamier-
to total, y en consecuencia, tiene que ser de naturalea
analitica.

De acuerdo con el tipo de andlisis que se examina en e
libro, la vida politica se interpretard como un sistema cer-
ceptualmente distinto de los otros sistemas de una sociedz
Las interacciones que quedan fuera de un sistema politia
se pueden llamar el ambiente en que existe. Al abordi
la cuestién en estos términos daré por sobreentendido qu
entre un sistema politico y su ambiente hay algtn limiz
Como veremos, esta idea es capital; una vez establecid
nos permitird hablar de los intercambios o transacciors
_ que tienen lugar entre un sistema y su ambiente. Para cors
truir una teoria detallada, una de las tareas principas
seria tratar de identificar estos intercambios y explicar céea
enfrenta un sistema politico los obst4culos que ellos oporer
a su subsistencia. En términos algo diferentes pero tebria
mente més generales, serfa superfluo, si no imposible, pro
seguir nuestro analisis y conceptualizar la vida politica cor
sistema abierto y autorregulador (cual es mi intencién), 1
menos que se pudiere distinguir, tanto analitica como ex-
piricamente, un sistema politico de su ambiente total.
Con el objeto de deslindar un sistema politico de otrs
cla:ses de sistemas habrd que contestar varias preguntas
Primero, ;qué cosas incluye un sistema politico y céra

{Cémo distinguiremos aquellas interacciones de la sociedad
que habremos de calificar de componentes de un sistema
politico? Este es uno de los pasos criticos para examinar
- I dindmica de la vida politica. Al describir la propiedad
general de las interacciones que se deben considerar como
b parte de sistemas politicos, estableceremos automAaticamen-
e qué tipos de conducta se omitiran. Es indispensable
que nuestros criterios de inclusién no dejen de lado ele-
mentos esenciales. Si no explicamos en forma adecuada
omo funciona un sistema politico, se habra echado por
terra el incentivo principal para aislarlo. No obstante,
para los fines de la investigacién, la ciencia politica no
puede estudiar todos los fenémenos; es necesario reducir
vy simplificar de algin modo el mundo real. Esto suscita
sempre el temor de que se excluyan inadvertidamente ele-
mentos de importancia capital.
Esta posibilidad existe siempre, puesto que como hemos
visto, no hay una prueba definitiva en lo que atafie a qué
edementos se deben incluir, por naturaleza, como constitu-
tvos de un sistema politico, aparte de su poder explicativo
previsto. Pero saber esto no nos orienta gran cosa; la utili-
dad explicativa es siempre un tipo de test ex post facto. En
ta seleccién inicial de las propiedades de los elementos ca-
ncteristicos de la vida politica, debemos guiarnos por lo
que el estudio de la historia (o experiencia pasada) y la
chservacién de los sistemas en funcionamiento (o experien-
¢a actual) nos permiten conocer acerca de la vida politica.
Todo posible capricho inherente al insight y juicio subje-
dvo es restringido en definitiva por el hecho de que las
personas que partan de premisas diferentes, construiran nor-
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malmente modelos teéricos distintos. En la critica y dise
sibn de estas alternativas tienen lugar procesos selectiva
y correctivos; es de esperar que éstos conduzcan al mejos
miento de nuestras formulaciones tedricas, y en consecues
cia, de nuestra comprensién del modo en que funciors
los sistemas politicos.

Las interacciones como unidades de un sistema

En los estudios tradicionales de la vida politica, la condua
que corresponde aproximadamente a lo que llamaré s
tema politico se ha caracterizado de muchos modos, coar
binando las necesidades de la época y las predileccios
del investigador u oscilando entre ambas. La vida polita
. se ha descrito como el estudio del orden, el poder, el ks
tado, la politica publica, la adopcién de decisiones o ¢
monopolio del empleo de la fuerza legitima. En The Pe
litical System y otros trabajos! examiné in extenso vans
de estos puntos de vista y las razones que existen para re
chazarlos, no como erréneos, naturalmente, sino como me
nos utiles para nuestro nivel actual de conocimiento gu
la alternativa que expondré a continuacién.

En su contexto més amplio, la vida politica, a diferenca
de los aspectos econémico, religioso, etc. de la vida, se pued
describir como un conjunto de interacciones sociales de i
dividuos y grupos. Las interacciones son la unidad bisa
~ de analisis.

Por simple que sea esta formulaci6n, resulta antagénica
una tendencia que sigue prevaleciendo en la investigacia
politica: dirigirse directamente a las estructuras particuls
res, tanto formales como informales, a través de las cuaks
se manifiestan las interacciones politicas. El estudio de ks
legislaturas, poderes ejecutivos, partidos, organizaciones a3
ministrativas, tribunales y grupos de interés —para menci
nar solo algunos casos— sigue dominando el enfoque inici
con que los autores de ciencia politica abordan sus dates

1 D. Easton, “Political Anthropology” en B. J. Siegel, comp., Birs.
nial Review of Anthropology, Stanford, Calif,, Stanford Univers
Press, 1959, pags. 210-62. '
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Al ensancharse estas estrechas miras impuestas a la ciencia
solitica, gracias al descubrimiento de las naciones en desa-
mollo y sus tan diferentes estructuras, los autores han mira-
do con menos favor cada vez esa insistencia en las estruc-
turas formales e informales. A pesar de ello seguimos
obligando al estudio de estos nuevos sistemas politicos a
conformarse al lecho de Procusto de las suposiciones tra-
dicionales.

Desde el punto de vista del analisis que aqui desarrollamos,
la estructura es definidamente secundaria, tanto que solo de
manera incidental y con fines de ilustracién se requiere
algiin comentario acerca de ella. No intentaremos, por cier-
w, considerarla en forma sistemética. Partiremos de la su-
posicién de que hay ciertas actividades politicas y procesos
Bisicos que son caracteristicos de todos los sistemas politi-
cs, aunque las formas estructurales por medio de las cuales
# manifiestan puedan variar, y de hecho varien considera-
blemente en cada lugar y época. Desde el punto de vista
lbgico, es esencial investigar la naturaleza procesual de tales
interacciones politicas, y esto debe hacerse antes de exami-
gar dichas estructuras. Esta insistencia en los procesos de
interaccién politica da al andlisis politico un carécter di-
aimico que, como luego veremos, debe estar exento de todo
énfasis prematuro e indebido en las formas o pautas de la
wnducta politica.

El test de las interacciones politicas

Por otra parte, lo que distingue las interacciones politicas
de todas las otras interacciones sociales es que se orientan
predominantemente hacia la asignacién autoritaria de va-
bores para una sociedad. Por consiguiente, la investigacién
politica tratard de comprender el sistema de interacciones
mediante el cual se hacen e implementan dichas asignacio-
zes obligatorias o autoritarias.

Dicho brevemente: las asignaciones autoritarias distribuyen
rosas valoradas entre personas y grupos siguiendo uno o
ais de tres procedimientos posibles: 2 privando a la persona

1 Someti a un examen detenido esa interpretacién de la ciencia
politica en The Political System.



de algo valioso que posefa, entorpeciendo la consecucion &
valores que de lo contrario se habrian alcanzado, o bie
permitiendo el acceso a los valores a ciertas personas
negandolo a otras.

Una asignacién es autoritaria cuando las personas que h-
cia ella se orientan se sienten obligadas por ella. Hay vans
razones para que los miembros de un sistema se considerea
obligados, cuyo conocimiento nos ayudaria a comprenda
las variaciones de los procesos de diferentes sistemas. Cale
pensar que resultan distinciones importantes segiin que L
asignaciones se acepten como obligatorias por temor al ez
pleo de la fuerza, o bien de una sancién psicolégica seven,
como las imprecaciones en los sistemas primitivos o el opro-
bio social en otros mas complejos. El interés personal, b
tradicién, la lealtad, un sentido de la legalidad o de &
legitimidad, son variables adicionales significativas para ex
plicar por qué un sujeto se siente obligado a aceptar dec
siones con caricter de -autoritarias. Pero prescindiendo ¢
las razones particulares, el hecho de considerar las asignr
ciones como obligatorias distingue a las asignaciones pok
ticas de otras clases de asignaciones, segin la conceptuai-
zacién que expondré mas adelante.

Sistemas parapoliticos

Los sistemas politicos de grupos

Si la investigacién politica se limitara a estudiar como
establecen las asignaciones obligatorias, prescindiendo de
contenido, tenderia redes de trama tan amplia que cogera
en ellas numerosas conductas no consideradas por lo «-
mun estrictamente politicas. En todos los tipos de grupa
desde la familia y el linaje, pasando por las hermandals
y las organizaciones religiosas, educacionales y econémica
se dan asignaciones de indole autoritaria. Bien se pod-a
preguntar si, en mi conceptualizacién, también éstos tieces
que representar sistemas politicos o si, por lo menos, ince-
poran sistemas politicos como un aspecto de su conduca
total.
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Nada se opone a que adoptemos una interpretacién tan
iberal de la politica que permita descubrir sistemas poli-
ticos en todos los otros grupos sociales, ademas de la socie-
dad misma. En verdad que de este modo violariamos el uso
cormal del término: la investigacién politica no se ocupa
de ordinario de los procesos internos de los grupos por si
mismos, ni es éste tema de su incumbencia particular. Solo
en la medida en que pueden estar relacionados con proce.
s politicos mas amplios de la sociedad, tales procesos in-
wernos de los grupos organizados —*“el gobierno privado”—
atrajeron en otro tiempo la atencién de los estudiosos. Em-
pero, el hecho de que esto no sea habitual en las investiga-
dones tradicionales no basta por si solo para disuadirnos.
En realidad, podriamos sostener, con fundados motivos, la
mclusién de aspectos de las interacciones sociales internas
de todos los subgrupos sociales como ejemplos de sistemas
politicos por derecho propio. Ya lo dijo Charles Merriam:
“Evidentemente hay gobierno en todas partes: lo hay en
d cielo y en el infierno; hay gobierno y ley entre las per-
wnas fuera de la ley, y en la cércel” 3,

Al jgual que la sociedad més amplia de la que forman
parte, los grupos establecen efectivamente asignaciones que
wms miembros aceptan como obligatorias. En las familias, las
wlesias, las hermandades y otros subgrupos hallamos cons-
ttuciones, competencia por el control entre las élites domi-
mantes y ambiciosas, y grupos de presién o facciones. Para
cbligar a que se cumplan sus asignaciones, estos subgrupos
pueden aplicar sanciones poderosas, por ejemplo la exco-
zunién, el ostracismo, la expulsién o la coercién ejercida
por medio de la violencia, como en el caso de las organi-
aciones delictivas. Acogiéndose a las normas dominantes,
b mayoria de sus miembros puede considerar legitimo invo-
ar estas sanciones. Es evidente que en el sistema politico
mis amplio dentro del cual, o junto al cual, se encuentran
los subgrupos, hay estructuras y procesos paralelos.

Aunque, como dije antes, para algunos fines pueda ser pro-
vechoso ampliar el concepto “sistema politico” de modo de
incluir estos aspectos de grupos y organizaciones, a nosotros

3 C. Merriam, Public and Private Government, New Haven, Yale
Caiversity Press, 1944,
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nos bastard con considerarlos anilogos mas que isomérfica
en relacién al sistema politico de una sociedad. Por ea
razén, es posible que el examen de las estructuras y proc
sos relacionados con la asignacién autoritaria de valors
en organizaciones y otros grupos, resulte muy util para iw
minar las estructuras y procesos del sistema politico socs
tario mas amplio. Sostener lo contrario significaria contrs
decir un namero creciente de pruebas que revelan sems
janzas importantes. El estudio de organizaciones y pequeia
grupos en funcién de sus relaciones de poder 4, procesos &
decisién y flujos de comunicacién, ha facilitado insightsy
conceptos para analizar el sistema politico mayor.

Pero semejanzas no son identidades: existen significativa
diferencias tedricas y empiricas. Para diferenciar con cla
dad el sistema politico societario de otros sistemas mera
inclusivos, llamaré sistemas parapoliticos a los sistemas po
liticos internos de grupos y subgrupos, y reservaré el concep
to de “sistema politico” para la vida politica de la unidd
més inclusiva que analizamos o sea la sociedad.

Diferencias entre los sistemas politicos y los parapoliticos

Aunque los procesos y estructuras de los sistemas parapel-
ticos son muy similares al sistema politico societario, difieres
por lo menos en dos aspectos fundamentales. En prre
lugar, los sistemas parapoliticos son a lo sumo aspectos &
subsistemas de una sociedad: son subsistemas de subsise
" mas. Los miembros de un sistema parapolitico no aceptas,
ni se espera que acepten, las responsabilidades derivacu
del hecho de que un agregado de personas conviva en uu
sociedad, comparta diversas situaciones vitales y se va
obligado, por consiguiente, a tratar de resolver conjunt
mente sus diferencias. Estas responsabilidades trasciende
el alcance de cualquier grupo organizado. Los sistemas p
rapoliticos se ocupan solo de problemas relativos a las asz
naciones autoritarias dentro del grupo.

4 D. Cartwright y A. Zander, comps., Group Dynamics, Resewrd
and Theory, Nueva York, Harper & Row Publishers, 1953; &
M. Lipset, M. A. Trow y J. S. Coleman, Union Democracy, Nuoa
York, Free Press of Glencoe, Inc., 1936,
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No hay duda de que puede tener lugar una diferenciacién
de funciones, de modo tal que algunos grupos adquieran ro-
les mayores en la resolucién de tales conflictos. Un linaje
real se puede apropiar de todo derecho a ocupar cargos
piblicos en un sistema politico tribal; un partido politico
puede dominar los procesos politicos de una sociedad mo-
derna. En estos casos, la naturaleza del sistema intragrupal
o parapolitico ayudard a determinar el modo externo de
comportamiento del grupo en el sistema politico societario.
No obstante, Ios sistemas politicos internos mediante los cua-
les se asignan valores dentro de los grupos mismos —el clan
o el partido, para seguir con el mismo ejemplo— se ocupan
de una serie mas limitada de problemas que los que surgen
en el sistema politico de la sociedad en que esos grupos
pueden gozar de tanto poderio. La existencia misma de un
grupo organizado prueba hasta cierto punto sus preocupa-
dones y responsabilidades, en comparacién con la sociedad
mis amplia de la que forma parte.

No se trata de que la sociedad incluya més personas. An-
s bien, ocurre que como partes de un sistema politico
wcietario, estos grupos intervienen en los procesos por los
cuales quedan a su alcance todos, y no solo algunos, los
problemas que plantea la convivencia. Por consiguiente, el
sistema politico societario tiene un margen mucho mas am-
plio de responsabilidades que los sistemas parapoliticos de
los subgrupos.

Ello no significa que el sistema politico societario establez-
@ asignaciones autoritarias con respecto a todos los as-
pectos de la convivencia ni a todas las diferencias que sur-
jan. El hecho fundamental con que se enfrentan todas las
wciedades es la escasez de algunas cosas valoradas, que pro-
duce inevitablemente disputas sobre su asignacién. Segin
la sociedad, y dentro de una sociedad cualquiera, segin la
época, muchos de los conflictos referentes a la demanda de
valores escasos se dirimirdn como resultado de la interac-
cén auténoma entre individuos y grupos® Con respecto
1 estas cuestiones, es posible que la sociedad no intervenga

§ D.Easton, A Theoretical Approach to Authority, Stanford, Calif.,
Department of Economics, Stanford University, 1955, Informe N°
17 para la Office of Naval Research.



de un modo formal o especial, o tal vez no se prevé que s
haga. En la mayor parte de los casos, la sociedad facs
un esquema minimo de orden (a pesar de que en ciera
sistemas primitivos no hay un equivalente de la paz ¢
rey o el orden del jefe); pero fuera de ello no intea
zanjar todas las discrepancias entre los individuos o grupa
que la constituyen.
Ahora bien: cuando las diferencias no se resuelven de ms
nera independiente y se perciben como atentatorias conta
las ideas dominantes de orden y justicia, toda sociedad pro
porciona procesos por los que algunas estructuras especs
les ayudan a regular las diferencias o imponer un arregs
A estos roles diferenciados los identificamos con conce;;a:
como dirigentes, gobierno, autoridades, jefes y ancianos &
clan.
Esto no quiere decir que la sociedad en su totalidad des
gozar de estos arreglos segin un conjunto de criterios acera
de lo que es bueno y lo que es justo. El orden o regulacée
puede favorecer, y de hecho favorece, a un grupo comps
nente mas que a otro. Tampoco es necesario que los am
glos contribuyan empiricamente al orden; bien pueden agrn
var la situacién provocando violencia y caos, que tal ve
conduzcan en definitiva a la destruccién de la sociedad 1
no a su integracién. Las consecuencias para la socieds!
constituyen siempre una cuestién empirica que no es pos
ble prejuzgar, aunque si predecir si se dispone de informa
cién suficiente. No obstante, con independencia de ellas, &
. diferencia principal entre un sistema politico y un sistema
parapolitico reside en la serie de asuntos de que se ocupa
uno y otro. En realidad, éste es uno de los significada
implicitos en la afirmacién de que los sistemas politicos s>
cietarios son mis incluyentes que todos y cada uno de ks
sistemas parapoliticos, ya sea que se los tome por separads
O en conjunto.

Oftra distincién importante consiste en que los poderes &
que dispone el sistema politico societario para regular ks
diferencias suelen ser mas amplios, correspondiendo asi s
su mayor amplitud de responsabilidades. Tanto en los &
temas parapoliticos como en los politicos puede haber rola
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| Eferenciados mediante los cuales se ejerzan las principales

miponsabilidades en lo que respecta al manejo de los asun-
s politicos de los grupos. En ambos casos cabe denominar
sitoridades a los individuos que desempefian estos roles,
% bien en las sociedades modernas existen para los roles de
l# sistemas parapoliticos nombres mejores, como comité
¢ecutivo, consejo de gobierno o junta directiva. Pero a di-
ferencia de sus contrapartes en los sistemas parapoliticos,
las autoridades de los sistemas politicos se distinguen por
m capacidad especial para movilizar los recursos y energias
de los miembros del sistema y aplicarlos a objetivos amplios
o especificados. Lo pueden hacer en nombre de la sociedad
y con la autoridad obtenida por la aceptacién de su posi-
dén en aquélla. Ningin cuerpo gobernante de un sistema
parapolitico tiene esta capacidad de hablar en nombre de
% sociedad, el sistema social mas incluyente, a menos que
wincida con las autoridades del sistema politico societario.
Debido a sus responsabilidades, dirigidas hacia la sociedad
en su conjunto, las autoridades suelen disponer de instru-
mentos especiales para reforzar sus capacidades y apoyar las
expectativas de que contribuirdn a solucionar diferencias.
Por consiguiente, la mayor parte de los miembros de la
wciedad, aun aquellos que tal vez se opongan a sus deci-
siones 0 no sean afectados por ellas, las consideraran obli-
qtorias, excepto en los periodos de cambio rdpido o de
cisis. Las normas especiales de legitimidad, tradicién o cos-
tumbre han evolucionado universalmente con el caracter
de sanciones informales a disposicién de aquellos sobre quie-
tes pesan dichas responsabilidades. En muchos casos tienen
como complemento sanciones formales por via de instru-
mentos para aplicar la fuerza y la violencia e imponer asi
b conformidad con las asignaciones. Tal vez los instru-
mentos mas comprehensivos y poderosos que producen es-
ts consecuencias, han sido los desarrollados en forma con-
junta con el crecimiento de esa especie de sistema politico
wcietario que convinimos en llamar Estado. En €], el uso
kegitimo de la fuerza estd exclusivamente en manos de quie-
ges actian en nombre de toda la sociedad.®

§ Se hallaran pruebas de que los sistemas politicos pueden per-
durar aunque no haya un monopolio legitimo de compulsién ma-



Cierto es que grupos como la familia o las organizaciona
formales pueden contar con la obediencia de sus miembra
e imponer sanciones severas a la desobediencia. Pero i
legitimidad de los arreglos que imponen es solo reconocidi
y aceptada por sus propios miembros, y no, de ordinari,
por la mayoria de los miembros de la sociedad misma (tam-
poco es forzoso que ello suceda). Si las demandas de obe-
diencia de esos grupos y organizaciones se hacen extensivas,
més allid de sus miembros, a toda una sociedad con respects
a los principales problemas de convivencia, entrarin ez
conflicto con la estructura de gobierno existente, o biez
deberan identificarse con esa estructura.

Seria perfectamente posible emprender un anélisis compa-
rativo de los sistemas politico y parapolitico, o bien coz
siderar a ambos como los referentes primarios de un aniliss
conceptual. A no dudarlo, se aprenderia mucho asi de L
estructuras y procesos mediante los cuales se establecen ¢
implementan asignaciones obligatorias para grupos de per-
sonas. Un procedimiento de esta indole nos podria lleva:
facilmente, sin embargo, a pasar por alto las dos diferez-
cias que .acabo de comentar.

Como veremos con més detenimiento en un capitulo por
terior, el objetivo primordial del analisis politico es cor-
prender de qué manera los sistemas politicos logran sut-
sistir. Si lo desedramos, podriamos basarnos para ello tanx:
en la experiencia de los sistemas politicos como parapo-
ticos, pero las diferencias ya indicadas entre ambos, juni
con los ambientes diversos en que existen, se oponen a &
“fusién.

En vez de hacerlo asi, excluiré de mi marco de referenca
los sistemas politicos internos de grupos y organizaciones, 1
no los juzgaré coordinados con el sistema politico mis
amplio de una sociedad. Por el contrario, en la estructus
conceptual que pretendo desarrollar incluiré tnicamerx

.

sistemas politicos societarios. Estos tienen en comin, &

terial en I. Schapera, Government and Politics in Tribal Socieis
Londres, C. A. Watts & Co., Ltd., 1956, p4g. 217. Indica el auar
que en las tribus de los bosquimanos y bergdama, el jefe carect
de estos poderes; la defensa propia es el Gnico modo de hie
cumplir las normas,
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menos, iguales responsabilidades (definidas como lo hicié-
ramos antes) y capacidades especializadas semejantes para
movilizar y comprometer a los miembros de una sociedad.
Ello no significa que este andlisis carezca de importancia
para los sistemas parapoliticos; en realidad, hay buenas
pruebas de que, con las debidas modificaciones, arroja luz
sobre algunos de los problemas internos e intercambios de
limites de los subsistemas de un sistema politico.”

La decisién de limitar el analisis a los sistemas politicos
tiene otra ventaja: que sin sacrificar criterios de seleccién
tebricos, se ajusta a una larga tradicién de investigacién
politica. Esto ha dictado que la materia de la investigacién
politica, en su nivel y contexto mis amplios, abarque el
sistema politico mds incluyente de una sociedad.

Si bien ajustarse a la tradicién no representa una virtud
en si, dicha tradicién no naci6é tampoco por azar. Refleja el
teconocimiento continuo de que ninguna sociedad puede
sobrevivir si no provee procesos por los cuales se puedan
establecer asignaciones autoritarias, siempre y cuando sur-
jan diferencias con respecto a las cosas valoradas. Contra-
namente a lo que podria inferirse a partir de los anilisis

i antropolégicos de las llamadas sociedades sin gobierno o

acéfalas, hay pruebas suficientes de que aun entre las ban-
das més exiguas de bosquimanos, integradas por un peque-
fo grupo de parentesco extenso de no méas de 50 personas,
existe lo que podriamos llamar “gobierno” 8, Por lo menos
algiin cabecilla puede tener un rol especial. En esas socie-
dades, la ausencia de estructuras diferenciadas para des-
empefiar las tareas inherentes al establecimiento y ejecucién
de asignaciones obligatorias, no indica la falta de sistemas
politicos.

Desde la perspectiva por mi adoptada, pues, se hacen asig-
raciones politicas en toda clase de sistemas empiricos so-
cales que no son la sociedad misma: familias, grupos de
parentesco extenso, empresas comerciales, sindicatos obreros,

! ]. C. Wahlke y otros, The Legislative System, Nueva York, John
Wiley & Sons, Inc., 1962, esp. cap. I. ’

! Véanse las referencias que aparecen en Easton, “Political Anthro-
wlogy”, vy Schapera, Government and Politics in Tribal Societies
34g. 217 y otras partes de la obra, ’
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partidos politicos o iglesias. Cada uno de estos subsisteza

sociales comprende un conjunto de actividades que se pus
den denominar su sistema politico. La estructura concepra

a desarrollar en este caso resulta significativa para compra-
der el funcionamiento de estos sisternas parapoliticos. Sera
muy instructivo asimilar indiscriminadamente en mi term
nologia los sistemas politicos y parapoliticos en una sl
clase de objetos; pero por las razones expuestas, reservam
mos el concepto de “sistema politico” a los roles e intera>
ciones relevantes para las asignaciones autoritarias de tm

sociedad en su conjunto.

La u.nidad estructural bésica de analisis
del sistema politico

El sistema politico es, repitdmoslo, el sistema de condw |

mé..s inclusivo de una sociedad para la asignacién
toritaria de valores. Como vimos, esta conducta se refim
solo a ‘'un aspecto de las interacciones totales en qu
Intervienen las personas biolégicas de una sociedad. ;Ciza
llamax:emos, pues, a estas personas que participan en o
teracciones politicas de una u otra clase? Tal vez seria ¢
reservar el concepto de “persona” para designar toda &
masa aperceptiva de interacciones en que interviene la g

dad biolégica. Lo que necesitamos es un recurso analita |

que nos permita seleccionar el aspecto de la persona qu
interviene en politica.

Volva{nos a formular esto mismo en la terminologia formi
de. la investigacién social contemporanea. Buscamos un t.
mino genéri.co util para designar el rol politico a difererc
del econémico, religioso u otros roles generales de una per-
sona. Tenemos numerosos conceptos para designar roia
politicos especificos, pero ninguno para identificar el i
politico como tal. Con respecto a algunos sistemas politices
podemos hablar de los sibditos o ciudadanos e incluir i
en nuestro estudio a todas las personas que actdan en s
r?les politicos. Para sistemas tribales podemos hablar del ps-
riente o secuaz de un jefe particular. Estos términos desig
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an conceptos de alcance muy general, pero cada uno de
dlos —ciudadano, stbdito, pariente, secuaz— es especifica
@ respecto al rol difuso que desempefian las personas en
ncicdades cuyos sistemas politicos son tipicamente distin-
ms. Stibdito se aplica de ordinario a las personas que viven
@ un sistema de tipo autoritario, ciudadano a las de un
atado moderno de orientacién territorial, allegado a las
de sociedades tribales, etcétera.

Buscando un concepto genérico para identificar el rol de
I persona que forma parte de un sistema politico en cual-
quier clase de sociedad y sistema, me pareci6é util adoptar
w término bien simple: el de “miembro”. Me referiré, pues,
1 los miembros de sistemas politicos diversos, entendiendo
por ello el rol més general de una persona en una sociedad
d&da con respecto a la vida politica. Es decir que conside-
aremos a una persona desde el punto de vista de su par-
fcipacién en la vida politica, sea cual fuere el modo que
eta participacién adopte, y aunque se limite a ser receptor
psivo de los resultados del comportamiento activo de otras
personas, hacia las que aquélla se orienta. La utilidad del
¥rmino consiste en que deja en suspenso la naturaleza es-
pecifica del rol. El miembro de un sistema politico puede ser
dudadano o stbdito, allegado o extrafio, gobernante o go-
hernado. Puede actuar individualmente, como parte de un
wregado (ya sea una élite politica o puablico) o bien como
miembro de un grupo como la asociacién, la legislatura o el
partido.

Hay que tener en cuenta que el concepto de “miembro de
wn sistema politico” no se refiere a toda la persona biol6-
gica ni a todas sus interacciones: es una categoria analitica.
Selecciona o abstrae solo aquellos aspectos de su conducta
zis o menos directamente relacionados con las asigna-
cones autoritarias de valores en la sociedad. En con-
wcuencias, el concepto de miembros (memberships) de un
sstema politico identificard en forma colectiva a las perso-
mas de una sociedad en el desempefio de sus roles politicos.
Serd un modo rapido de evitar el circunloquio de “todas las
personas biolégicas con respecto a los aspectos politicos de
us interacciones sociales”.



'Un sistema politico se identificard, pues, como una serie &
Interacciones abstraidas de la totalidad de la condus
social mediante la cual se asignan autoritariamente valos
en una sociedad. Las personas que intervengan en esas 2
teracciones, es decir las que actien en roles politicos, se i
maran genéricamente miembros del sistema. Si la ;onco
.tuahz.acién de la vida politica como sistema nos obliga s
1denpficar los elementos principales y generales del sistes,
nos impone igualmente exponer lo que queda fuera de &
Como se apreciar4 en el capitulo siguiente, ello suscita z

cyestmn de si tiene sentido hablar de cosas externas a @
sistema analitico.
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5. El ambiente de un
sistema politico

% se identifica un sistema politico como se hizo en el ca-
pitulo anterior, es de prever que el reverso de la medalla
revele lo que no estd incluido en el sistema. Pero para
retener la idea de que existen cosas fuera de un sistema,
debemos conservar latente la idea complementaria de que
hay limites de cierta especie que deslindan un sistema po-
tico de todo cuanto no pertenezca a ¢l En tal caso, es
preciso indicar la naturaleza del limite que nos dice si algo
scurre en el ambiente, o sea fuera de la esfera politica. Lo
menos que puede pedirse a un limite de esta indole es que
m sea conceptualmente ambiguo. Debe poseer referentes
empiricos suficientes, de modo de contar con indicios po-
ftivos para saber cuando una persona actia como miembro
de un sistema politico, y cudndo sus acciones son exteriores
1 esta esfera.

Por otra parte, una vez introducida la idea de limite entre
sstemas, ha de tener sentido afirmar que si algo ocurre en
i arena no politica, tal vez influya en el sistema politico,
produciéndose, un intercambio a través de los limites de
ambos sistemas. Si no fuera por esta posibilidad, de poco
ervirfa buscar claridad conceptual con respecto al am-
biente de un sistema politico.

Ambigiiedades del concepto de “limites sistémicos”

Parece prudente imponer a la terminologia vinculada con
s sistemas requisitos conceptuales como éstos. Pero cuando
fijamos nuestra mirada en los sistemas fenoménicos trope-
amos con ciertas dificultades y ambigiiedades notorias. Vea-
mos como ejemplo un obsticulo relativamente simple: ¢ Hay
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que excluir de los sistemas politicos a las familias, coms
unidades estructurales? Si considerdramos exclusivamenz
sociedades primitivas, no alfabetizadas, tal vez no estar?s-
mos muy dispuestos a proceder asi; en ellas, las interacce
nes dentro de las familias nucleares y grupos de parentexs
extenso, y también entre aquéllas y éstos, esEa’m muy cx-
gadas de contenido politico; lo mismo se podia decir anta
de las clases aristocraticas de muchas sociedades europeas
La mayor parte de las familias de las sociedades moderns
siguen desempeiiando, por lo menos en dos formas, w
papel en la politica: mediante su aporte en cuanto a act-
tudes, conocimientos y valores politicos para la socxahz:'-
cién de los miembros que se acercan a la madurez, y &
manera difusa, por el moldeamiento continuo de las act-
tudes y opiniones politicas de sus mlemb.rc')s adultos..Pcm
el grueso de las actividades de una famlha’ se relacionu
con cuestiones que no cabe calificar d.e.pohtlcas.’ No obb
tante, la clara participacién de la farmha_f:n el area vial
de la socializacién politica y de la formacién de actitude
sugiere acaso que debe incluirsela normalfnente como e
tructura,-en el sistema politico? Hacerlo asi serfa ir conta
el sentido comun. .

En un orden de cosas parecido podriamos mencionar lu
politicas de inversiones y otras actividades.d(.e las poderous
casas financieras de una sociedad industrializada. A vees
resultaron criticas para el destino politico de un .partld«)}
de un gobierno, como ocurrié con la.prc.asunta: influenca
del Banco de Inglaterra durante la crisis financiera del g
bierno de Ramsay MacDonald, en la década .de 1930%
¢ Ubicaremos al Banco de Inglaterra y sus acciones espe
cificas en esa época dentro de los limites del smtema'pcﬁr
tico inglés? Es probable que nos nggéramos a ellq ba'san_"'-
nos en que el Banco era primordialmente una institucin
econémica y, por consiguiente, formaba parte de. la ece
nomia, en ese momento, en que estaba bajo el dominio per
vado. ;Significa esto que, para ser consecuentes, deber::n
considerar que una estructura como ésa forma} parte de &
sistemas, o por lo menos oscila entre el politico y el e
némico?

1 R. Basset, Nineteen Thirty-One: Political Crisis, Londres, 3
millan & Co., Ltd., 1958, cap. 4, esp. pag. 62.
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En el peor de los casos, esta imagen parece invitar a una

i reificacion excesiva o a una inaceptable formulacién de ana-
' Igias; en el mejor, nos coloca ante el problema de decidir
- @mo describiremos los limites de un sistema politico de

modo de saber qué podemos incluir y excluir con provecho.
Olo que es lo mismo, suscita la cuestién, més grave atn, de
% podemos seguir hablando de modo inteligible de los li-
mites de un sistema de interacciones, y de movimientos o
mtercambios a través de esos limites.

La significacién de los limites sistémicos

| En caso de que los interrogantes que plantean los limites
—si son mito o realidad, si simplifican o complican las co-
 ss— tuvieran pocas consecuencias para nuestro andlisis
¥ ubsiguiente, de poco serviria continuar este examen. Sin

wmbargo, la idea de intercambio entre un sistema politico
¥ su ambiente desempefia un papel critico en el método

j wdrico que desarrollamos. El concepto de “limites” serd un
j wtrumento analitico indispensable, y ello por dos razones.

. Sutemas cerrados y sistemas abiertos

En primer lugar, una concepcién explicita de los limites nos
wudard inmensamente a simplificar, interpretar y com-
srender como los cambios del ambiente se comunican a

 un sistema politico, y cdmo el sistema intenta hacer frente
b 1 estas influencias. Es evidente que muchos de los cambios
j ¢ un sistema tal pueden originarse en factores intrinsecos.
b $u propia forma de organizacién es a veces fuente de difi-
 nultades importantes, como por ejemplo las atribuidas a la
£ roaracién de poderes en el sistema politico norteamericano.
| Pero otras tensiones significativas pueden provenir del he-
b 40 de que el sistema esté abierto a influencias- de su am-

hiente. Esta observacién parece inevitable; una perogrullada
empirica no siempre establece, empero, los cimientos de un

| wilisis tedrico. A menudo es necesario y conveniente violar



. Por poco sentido que tenga el término para un sistema pe

lo conocido, por lo menos transitoriamente, a fin de co» ;;:odemos d1stmg}ur lc?’mtgno de lc? externo, y nunca lo
truir un modelo simplificado, aunque su semejanza co s § ﬂ::graremos a satis faccion si no exarnamos las propiedades
realidad sea solo remota. Es posible concebir un modo # § *€ un presunto hml.te entre .ambos. Mas adelante, la l6gica
analisis que se atenga a ciertos modelos de sistemas fisa § ™ 9U€ S¢ apoya la idea de sistema a}b1er to obligard también
e interprete la vida politica como sistema cerrado, aidu# § * des:arrollar conceptos que permitan analizar los inter-
de las influencias de su ambiente. Tal interpretacion ambios entre un sistema y su ambiente. Veremos entonces

exigirfa explicar lo que ocurre dentro del sistema excha f 1€ las ideas de insumo y producto tienen un valor inapre-
vamente en funcién de sus actividades internas. dable a este fin. Una vez més, la nocién de intercambios

Esta concepcién no es tan traida por los cabellos com § ¢ flujo_s d,e fafectos ten’dria poco sentido si no pudiéramos
podria parecer. En el pasado, numerosas investigaciones & § umceblr. limites a través de los cuales se produjeran dichas
la vida politica dejaban la impresién de que no se hati § TaNSacciones.

tomado suficientemente en cuenta los pardmetros de la con-
ducta politica. Hasta hace poco, la personalidad, la culua
y la estructura social, tres de los principales sistemas s
ramétricos, se empleaban solo en forma esporidica com
variables explicativas centrales. Pero ningin estudioso p
dia desconocer los efectos notorios de algunos aspectos
politicos de la vida social.

No obstante, si para comenzar el andlisis adoptamos el s»
puesto de que un sistema politico es enteramente cerrai
nos veriamos obligados a concluir que ese sistema se deben
mover hacia lo que podemos llamar entropia social miw
ma. Nos veriamos en apuros, empero, para describir cm
exactitud qué implica la nocién de un sistema politico que
se “agota”, mas o menos como la empleada en las cierca
fisico-naturales, de las que se han tomado las ideas &
sistema cerrado y entropia.

ldentificacion de variables dependientes

§ En segundo lugar, la adopcién del concepto de limites sera
f umbién un paso estratégico hacia la simplificacién de la
realidad, condicién indispensable para cualquier investiga-
¥ ddn cientifica. Nos proporcionard un criterio para deter-
f minar qué elementos politicamente importantes deben ser
mvestigados en profundidad como variables dependientes
principales, y cudles se pueden aceptar como dados en la
j orma de variables externas. Cada una de estas clases de
dementos, los internos y los externos, serd de crucial inte-
s para comprender los problemas que se refieren a sis-
| xmas politicos, pero a su vez poseerd un status tedrico
diferente en el modelo conceptual que ahora construimos.

litico, nos obliga a conceptualizar la indole de las relacious
entre un sistema y su ambiente, y este punto es vital b
decir, hace consciente lo que fue un supuesto latente, &
modo que reconozcamos que en realidad concebiamos 2
vida politica como sistema abierto. Debido a que esta
cién permanecia latente, sus implicaciones no fueron b=
entendidas ni se exploté de manera clara o cabal su sigw |
ficado tebrico.

Una vez elevada la idea de sistema abierto al nivd &
conciencia teérica, debemos aclarar qué significa que
sistema es algo distinto de su ambiente. Decir que un sse
ma esta abierto a influencias externas solo tiene sentids ¢

|

| Las propiedades generales de los i
 Imites sistémicos

{Cémo distinguir un sistema politico de su ambiente? ; Tiene
entido empirico y tedérico decir que un sistema politico
 dene un limite que lo separa de su ambiente? En caso
firmativo, ¢cémo definir la linea demarcatoria?

Las dificultades con que tropezamos para contestar estas
preguntas se pueden aclarar, en parte al menos, analizando
brevemente otras .clases de conducta o sistemas empiricos,
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para los cuales la existencia de limites ofrezca muchas ne }

nos dudas. Al descubrir el significado verdadero del concepn

apartamos de la realidad.

Los limites de los sistemas fisicos y biolégicos

Se ha comprobado que todas las clases de sistemas st
igualmente Wtiles para la investigacién en las ciencias naw
rales, por lo menos en el sentido de que ninguno funcios
en un vacio en el mundo fenoménico. Todos estan inca-
porados a alguna clase de ambiente, aunque para fizs
heuristicos deba excluirse provisoriamente la influencia &
ambiente, como ocurre con el estudio de la gravedad @
ausencia de rozamiento. Pero si bien todos los sisterce
estan en algiin medio, pueden mantener su identidad cx
nitidez suficiente, de modo que es relativamente facil &
tinguirlos.

Desde esta perspectiva, un guijarro es uno de los sisterms
fisicos mas simples. Su densidad lo separa del aire que &
rodea, y sus partes tienen un destino comin mientras cce-
serve su caracter de guijarro. Asi, cabe distinguirlo de otrx
guijarros contiguos y del suelo sobre el que descansa. E
. limite entre el guijarro y otras cosas es claro e inequivec:
Nuestro sistema solar, integrado por el Sol y sus satélis
representa igualmente (como lo dice su misma designacié:
un sistema fisico de interés. En forma tanto imaginara
como literal, gracias a la tecnologia, podriamos trazar a n
alrededor una linea que sefialara su limite fisico. Inclus
cabe considerar la interaccién entre sus partes, como si fuea
en ese momento independiente del campo gravitatorio de u
propia galaxia o segmentos aun mayores del universo. S
bemos, no obstante, que su destino estid ineluctablemezn
vinculado al ambiente mas amplio que yace més alla de sz
limites espaciales.

Una caida de agua puede concebirse asimismo como sist?m

il

b
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de conducta, aunque en este caso existe una complicacidén:

| cada gota de liquido, tras una breve detencién, abandona
de limites en estos sistemas, apreciaremos mejor la utilidat

de atribuir limites en apariencia semejantes a sistemas é §
interaccién social, como son, por ejemplo, los sistemas po> §
ticos. También se verd que con este procedimiento no na §

el sistema para no retornar jamas. Este rapido fluir del
1zua a través del sistema no nos lleva a confundir la casca-
da con el precipicio al que cae, con el rio que trae el agua
¥ s¢ la vuelve a llevar, ni con los vientos que contribuyen
asu turbulencia. En realidad, aunque en el sistema se pro-

duzcan perturbaciones capaces de modificar el movimiento

del agua, los limites cambiarin, habitualmente, solo en las
margenes: tienden a ser estables durante breves intervalos.
Una manzana es un sistema orgénico aislado de su am-
biente por la céscara. Concedamos que si nuestra intencién

| & comprender los procesos que se dan en la manzana misma

amedida que madura y se pudre, debemos tomar en cuenta
factores externos a la céscara. El suelo en que crece el man-
mno, la naturaleza misma del arbol, y la humedad, tempe-
ratura y circulacién de aire del lugar en que se conserva

¥ ol fruto una vez separado de aquél, son elementos de im-

portancia decisiva para la vida de la manzana como sistema.

b No obstante, desde el punto de vista del horticultor, cons-

ttuyen variables externas a dicho sistema. El limite esta
perfectamente definido por la cascara.
El cuerpo humano es otro sistema bioldgico cuyos limites

 consisten, no en una linea imaginaria, sino en una epidermis

que parece aislarlo inequivocamente de su ambiente. En el

i curso de nuestra maduracién aprendemos muy pronto a no
t confundir las cosas que encierra nuestra piel con las ex-

ernas.

En cada uno de estos sistemas fisicos o bioldgicos, los limites
parecen sencillos de percibir. Ellos configuran las fronteras
espaciales o materiales del conjunto de variables que nos

. interesa. A veces contienen efectivamente estas variables a

modo de un sobre, como sucede con la epidermis de la man-
ana o del cuerpo humano; otras veces es preciso forzar
un poco la imaginacién para concebir alguna clase de cu-
bierta o corteza exterior, como ocurre con el guijarro, la
ascada o el sistema solar. En el recipiente delimitado por
dicha corteza quedarian decididamente aisladas las varia-
bles relevantes de sus ambientes respectivos.
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Pero un sistema de interacciones sociales (por ejemplo u=
sistema politico) suele estar tan esparcido a través de tod
una sociedad, que resulta muy dificil acomodar a esas accic
nes, tomadas en conjunto, la misma imagen que aplicams
sin inconvenientes a sisternas bioldgicos y fisicos. No es nece-
sario que un sistema de interaccién social abarque todis
las acciones de la persona o grupo; por lo comin ello re
sucede.” Naturalmente, si pensamos en una organizaciéc
politica especifica, por ejemplo una legislatura, un partide
politico, un grupo de intereses o un tribunal, atribuir w
limite fisico a cada una de estas organizaciones no desbord:
nuestra capacidad de imaginacién. Por lo menos podemas
imaginar que tomamos a todos los miembros identificada
con estas organizaciones y los colocamos dentro de un ed-
ficio (suponiendo que logriramos construir uno suficiente
mente grande).

Nos consta, empero, que las interacciones politicas no s
producen exclusivamente dentro de dichas estructuras d
objetivos bien definidos. Gran parte de ellas se dan e
otros contextos, ajenos por completo a una organizacide
politica (como vimos en nuestros ejemplos de la familia ¢
de una organizacién econémica del tipo de un banco). ks
posible, ademas, que las personas actiien en roles politicos con
intermitencias, mientras lo hacen a la vez en un plano e
némico o religioso, de modo que dan la impresién de esta:
entrando y saliendo continuamente de un sistema politicc
A menudo hablamos de temas politicos en el trabajo, e
reuniones sociales, etcétera. Si consideramos todas las class
de conducta politica difundidas en la sociedad, la idea ¢
encerrar las interacciones politicas en alguna especie de %
bre o dentro de lineas demarcatorias espaciales parece exigi
por f:iertg un considerable esfuerzo del lenguaje o de i
imaginacién.

Cardcter general de los limites
Circunscribir los limites de sistemas fisicos y bioldgicos &

como vemos, bastante simple, en apariencia. No parecea
depender de una decisién del investigador sino que estia
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dados en la naturaleza, como si los sistemas fueran en verdad
¥ puramente naturales. Pero la simplicidad de esta concep-
walizacién es muy engafiosa. Lo cierto es que, desde el
punto de vista fenoménico, estos limites no estan alli afuera
esperando que se los identifique. También a ellos se aplica
nuestra conclusién general sobre el cardcter de los sistemas:
que son producto de una seleccién analitica. Lo mismo cabe
decir de los limites de los sisternas politicos.

Si hemos elegido como limites la densidad de un guijarro,
la linea celestial imaginaria que rodea nuesto sistema solar,
k forma de la cascada, la cascara de la manzana y la piel
del cuerpo humano, es porque nos interesa muy particu-
krmente comprender lo que ocurre con un conjunto de
' variables definidas por ellos. Aunque nos hemos acostumbra-
do a aceptarlos como tales, estos limites proceden de deci-
siones del observador que indican la indole y limitaciones
de sus intereses tedricos —o, para el profano, de sus intere-
ses practicos—. De haberlo deseado, habriamos podido hacer
caso omiso de ellos v trazar otros completamente distintos.
| Habriamos podido considerar a cada uno de estos sistemas
cmo subsistema de un suprasistema mas amplio; éstos cons-
' tarfan, respectivamente, de todas las formaciones de rocas
' que constituyen, por ejemplo, el estrato precdmbrico, la ga-
| laxia de la Via LActea, un sistema fluvial, un huerto o
. {como quiere Patrick Geddes) el organismo biolégico hu-
. mano como parte del sistema ecolégico. En realidad, con
' respecto a la piel humana, cuando los citblogos avanzan
en direccién contraria y la reducen a sus células compo-
gentes, en un punto dado del anilisis encuentran dificul-
tades para distinguir las células epidérmicas del aire que
ks rodea. La piel, como limite aparentemente natural,
desaparece.

En muchos casos, por consiguiente, podemos trazar una
linea fisica que represente el limite de un sistema; pero ésta
a una propiedad empirica accidental, aunque 1til, solo de
idgunos sistemas. Desde el punto de vista conceptual, un
imite es algo totalmente diferente de su posible representa-
aén fisica. Una linea demarcatoria constituye méas bien un
smbolo o corporizacién espacial de los criterios de inclusién
¢ exclusién con respecto a un sistema. Es un modo sumario




j metros. Necesitamos conocer tales variaciones, pero por lo
j amiin las aceptamos como “dadas” y tratamos de averiguar
| u repercusién sobre las variables internas dependientes, o
f aniables politicas.

Nuestra posicién metodolégica no difiere fundamentalmente
@ este punto de la que adoptan los estudiosos de los sis-
temas fisicos o biolégicos ya mencionados. Las fuerzas gra-
ntatorias del universo componen parte del ambiente signi-
fativo relevante del sistema solar; si se producen grandes
ambios en estas fuerzas puede destruirse el sistema. Sin
ebargo, para el andlisis del funcionamiento del sistema
phar basta con dar por supuestos estos cambios, hacer caso
mmiso de sus causas y limitar nuestro interés a la conducta
del sistema.

Del mismo modo, la provisién insuficiente de alimento
auede provocar la destruccién del organismo humano como
astema biolégico. No obstante, para enfrentar la cantidad
 ecepcional de problemas que se les plantean en su espe-
daalidad, los biblogos no necesitan convertirse en estudiosos
profesionales de la agricultura ni del sistema de distribucién
tintercambio de una sociedad.

j De esta descripcién general de lo que implica la delineacién
b de limites, no se desprende forzosamente que una vez esta-
f tlecidos queden fijados para siempre. Por una interpreta-
dén errénea o tal vez falta de insight, o bien si queremos
mejorar nuestra comprensién del sistema politico, debemos
mcluir en él un elemento asignado antes al ambiente; pero
| ato no nos plantea una crisis. Simplemente, volvemos a de-
 fnir el sistema para satisfacer nuestras necesidades analiti-
 25. Cada vez que ampliamos nuestro sistema, restringimos
il mismo tiempo el ambiente. Si esto parece introducir un
§ demento de ambigiiedad en nuestra conceptualizacién, me
 mmito a lo que entendemos por sistema: un recurso para
 yudarnos a entender un drea definida y redefinible de con-
$ lucta humana, no una camisa de fuerza que encierre en
 ‘mma permanente el analisis dentro de un molde o modelo
 reconcebido.

de referirse fenoménicamente a lo incluido o excluido é&
un sistema. Si para sistemas en los que el espacio es u=a
dimensién importante, podemos sefialar una linea o un rec-
piente, sabemos de inmediato que lo que estd dentro for=a
parte de ese sistema y lo que estid afuera pertenece tal va
a otros.

Tratandose de sistemas en que la localizacién espacial o
esté bien definida, o que no estén altamente diferenciads |
con respecto a otros sistemas, y en los que pueda haber uza j
confusién considerable de conductas correspondientes a ¢ |
tintos sistemas, necesitamos describir o identificar los limits |
de otro modo. Puesto que no cabe separar cada sistema é {
los demés en el espacio y de manera total, los limites = -
pueden identificar por medio de criterios que permitan de
terminar si cada interaccién pertenece o no a un sistems
dado. Para el sistema politico, como ya indicamos, actia 3
modo de prueba la relacién més o menos directa de las inter-
relaciones con las adjudicaciones autoritarias de valores &1 |
una sociedad. '
En consecuencia, lo que incluyamos en nuestro sistema, b
que coloquemos dentro de sus limites, dependerd de lo qu
deseemos examinar en detalle; para fines cientificos se s
pone, ademas, que estas variables deben exhibir interrels
cién y coherencia considerables. Dejaremos fuera, como pa:-
te de su ambiente, aquellos factores que podamos acepur
como dados; ellos representan las variables independients
o parametros del sistema. Al identificarlos nos eximimos &
_detallar cémo surgen y qué los induce a tomar los valors
que toman.

En comparacién con las variables internas o dependientss
las externas bien pueden tener consecuencias importans
para el funcionamiento del sistema; el hecho de que ks
consideremos pardmetros no se debe interpretar como indict
de su irrelevancia o importancia secundaria para compres-
der aquél. Su exclusién a los fines del analisis nada nos d.2
sobre su aporte a la subsistencia o transformacién del s+
tema; solo indica que lo que deseamos entender es la inter-
relacién de los elementos o variables incluidos en éste: is
variables estrictamente politicas. Dejamos a los especialisus
en estas areas la explicacién de las variaciones de los pari
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Cardcter engafioso de los limites geogrdficos

Podria pensarse que exagero mis objeciones contra la dei-
neacién espacial de un sistema politico. Al fin de cuentx
tenemos mapas de sociedades, y los limites que aparecen et
ellos representan restricciones reales a la conducta de ke
personas de la sociedad. ¢Acaso no son ellos los limit
fisicos de un sistema politico? Con frecuencia se los denor-
na limites geopoliticos. '

Podria resultar plausible usar los limites geograficos cozt
coincidentes con- los analiticos; pero en realidad, no s
ellos a los que me refiero. Los limites geopoliticos tiene
obvias e importantes consecuencias para un sistema politice.
y en este sentido representan una variable de consideraciée
Contribuyen a definir las demandas jurisdiccionales de w
conjunto de autoridades y la aceptacién de esas demands
pero representan los limites politicamente definidos pan
toda la sociedad, ya no solamente los del sistema politia
de esa sociedad. Los limites geopoliticos no nos ayudan s
diferenciar las interacciones politicas, dentro de la sociedad,
de las econdmicas, religiosas, educacionales, etcétera. Na
dicen cuando una persona pasa de las demandas jurisdi-
cionales de una serie de autoridades a las de otra, pero
nos permiten comprender cuindo esta persona pasa de w
ambito econémico a un dmbito politico. Circunscriben toda
los sistemas interconectados de la sociedad, no un sisters
social especifico.

Este examen debe llevarnos a la conclusién de que, en u
status teérico, los limites de sistemas no siempre deben ser
de naturaleza espacial. Desde el punto de vista analiticc,
se pueden interpretar como los criterios de inclusién en —¢
exclusién de— los sistemas en que se centra el interés.
hecho de que, empiricamente hablando, un sistema de inter-
accién politica no pueda, sin mezclarse con otros sistems
sociales, ser encerrado dentro de una linea trazada en w1
mapa ni colocado simbdlicamente dentro de un sobre g
lo separe de manera inequivoca de otros sistemas de inter-
accién social, no reduce la utilidad del concepto de “limite’
como instrumento analitico. Solo nos obliga a reconocer qut
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s limites fisicos no son el Gnico modo empirico de separar
sstemas.

Indicadores empiricos de los limites de
sistemas politicos

Al pasar de un sistema a otro no atravesamos ninguna linea
encreta; no obstante, la experiencia da sentido real a la
existencia de un limite entre el sistema politico y los demds
sstemas de una sociedad. La mayoria de las sociedades nos
afrecen indicios que permiten averiguar cuindo nos tras-
lidamos de sistema, aunque la falta de sefiales notorias no
prueba en forma concluyente que no haya tenido lugar

un intercambio de esa indole.

Los indicios més significativos aparecen en sociedades de
alto grado de "diferenciacién estructural, como en los siste-
mas sociales modernizados. Suele haber en ellas una demar-
acién nitida de muchos roles politicos con respecto a otros
roles. Los miembros de una sociedad tendrin expectativas
diferentes acerca del modo de conducta de las personas en
ls roles politicos, en comparacién, por ejemplo, con los
religiosos. o familiares. Cuando pasamos de un ambito estric-
amente religioso o familiar a otro politico, se prevé que
nuestras reglas de conducta cambiarin en alguna medida
conocida. Dicho de otro modo: en una sociedad estructu-
ralmente muy diferenciada, las pautas regularizadas de ex-
pectativas acerca de cémo actuar en diferentes situaciones
constituyen una prueba empirica de la existencia de limites
entre sisternas. Esto es tan claro que en la conversacién co-
triente solemos decir que alguien (un lider religioso, o un
hombre de ciencia, pongamos por caso) “se sale” de su rol
i se pone a actuar como profeta politico o como politico
profesional.

En muchas sociedades, sin embargo, las clases de conducta
inaliticamente distinguibles pueden estar fusionadas en el
plano empirico. Por cjemplo, en varias sociedades tradicio-
aales, no alfabetizadas, es posible que unas pocas estructuras
desempefien las tareas fundamentales. La estructura del pa-
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rentesco permite realizar todas las actividades necesarias
para que la sociedad persista, por ejemplo la produccida
de bienes y servicios, la transmisién de normas culturales, L
inculcacién de motivaciones y la formulacién de asignaciones
obligatorias. En tales circunstancias, el sistema politico es
taria inserto por completo en esta estructura principal y su
componentes. Tal vez un jefe actie no solo como: jefe
politico sino como director de ceremonial, autor principal
de las decisiones econémicas y jefe Gltimo de la unidad de
parentesco en sus aspectos familiares. Y en la préctica puede
que lleve a cabo todas estas acciones diferentes en forma
simultinea. Es decir que una persona puede actuar en cuak
quier rol analiticamente diferenciado sin cambiar su amr
biente o su rol empirico.

En estas condiciones, los indicadores empiricos de los limites
entre el sistema politico y otros sistemas sociales seria
considerablemente mas confusos que en las sociedades mo-
dernas. No obstante, ni siquiera en este caso estd la sociedad
desprovista de toda sefial empirica correspondiente a las
clases de conducta analiticamente distinguibles, Una reunie
de los ancianos del clan, un consejo de guerra o la intro-
duccién de un cetro en un ritual, indican a los participants
el cambio de medio o de actividad. En este sentido, tals
indicios pueban que se ha atravesado el limite hacia ¢
sistema politico.

Se ha sugerido que el grado de diferenciacién de los sx
temas politicos con respecto a otros sistemas sociales (y ea
consecuencia, afiadiriamos nosotros, la claridad del limit
entre ellos) se pone de manifiesto por las siguientes propie-
dades: 1) el grado en que los roles y actividades politicce
se distingan de otros roles y actividades o, por el contrars.
el grado en que estén insertos todos en estructuras limitadas
como la familia o los grupos de parentesco; 2) el grad:
en que los que desempefian roles politicos formen un grup:
aparte en la sociedad y tengan sentido de solidaridad interzs
y de cohesién; 3) el grado en que los roles politicos adoptes
la forma de jerarquia, discernible de otras jerarquias fu-
dadas en la riqueza, el prestigio y demds criterios no poiiz-
cos; 4) el grado en que los procesos de reclutamiento y ix

criterios de seleccién de quienes desempefien roles polifcc
3

.

i
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difieren de los correspondientes a otros roles.? Basindonos

en estos indicadores, podriamos agrupar a las sociedades en

un continuo, segin la nitidez de definicién y delineacién
- empirica de los limites intersistémicos.

El ambiente de los sistemas politicos
Los sistemas intrasocietales

Una manera de generalizar en lo que atafie a los aspectos
que caen fuera de los limites de un sistema politico, es afir-
mar que constan de todos los demas subsistemas de la so-
dedad: constituyen el ambiente del sistema politico, que
abarca tanto el ambiente social como el fisico. Salvo que el
contexto indique lo contrario, este concepto se usari en lo
sucesivo en ambos sentidos. Pero este ambiente universal,
con su diversidad de sistemas diferenciables, tiene dos aspec-
tos principales; es decir que los numerosos sistemas externos
a un sistema politico estin compuestos por dos tipos funda-
mentalmente diferentes: el intrasocietal y el extrasocietal. El
Cuadro 1 muestra esta dicotomia e indica diversas clases
' de sistemas incluidas en cada uno de estos dos tipos prin-
dpales.

Consideremos el esquema de clasificacién. Podemos designar
con el término “ambiente” a la parte del ambiente social
v fisico que estd fuera de los limites de un sistema politico,
pero dentro de la misma sociedad. Es la parte intrasocietal
del ambiente. Al examinar la repercusién de los cambios
ambientales en un sistema politico, nos estaremos refiriendo
2 los cambios que tienen lugar en estos sistemas socia-
 les. Una depresién en la economia, un cambio de valores
; y aspiraciones en la cultura o una modificacién de la estruc-
tura de clases pueden tener consecuencias para un sistema
- politico. Estos cambios se producen en ireas exteriores a lo
que normalmente se concibe como sistema politico, pero
en la misma sociedad que contiene a este Gltimo. Esta parte
del ambiente total reclamari una dosis considerable de

! Véase Eisenstadt, The Political Systems of Empires.
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atencién de nuestra parte. Cuando vamos mas alld, hacia
los sistemas extrasocietales, nos ocupamos en realidad de lo
que suele denominarse sistema politico internacional.

Esta parte intrasocietal del ambiente de un sistema politico
se puede clasificar de varios modos, pero sera Wtil simplifi-
crla y ordenarla dividiéndola en varios sistemas internos,
de importancia para la subsistencia y cambio del sistema
politico; los sistemas ecoldgico, bioldgico, de la personalidad
y sociales son algunos de los mas importantes.

Este esquema no tiene nada de predeterminado ni de sacro-
santo. Seria facil bosquejar formulaciones alternativas. Te-
niendo en cuenta que el modo de andlisis que pretendemos
investigar no descansa mayormente en la categorizacion es-
pecifica del ambiente del sistema politico, no es preciso que
nos detengamos mucho en él. Por el contrario, lo impor-
tante es reconocer el hecho de la existencia del ambiente
y los problemas tedricos que plantea. Sin ello no podriamos
aclarar analiticamente de qué manera pueden los sistemas
politicos persistir y cambiar, o sea enfrentar las tensiones
a que estan expuestos de continuo.

N

Examinaremos a continuacién, de modo sucinto, los prin-
cipales sistemas ambientales intrasocietales. El sistema eco-
légico abarca el ambiente fisico y las condiciones orgénicas
no humanas de la existencia humana. En la parte fisica del
sistema ecoldgico se pueden incluir caracteristicas geogra-
ficas o espaciales como, por ejemplo, la indole de los recursos
fisicos, la topografia, la extensién del territorio, el clima y
otras propiedades semejantes, que influyen en las condicio-
nes de toda existencia, inclusive la politica. Los aspectos
organicos no humanos de los sistemas ambientales se refie-
ren a la naturaleza, ubicacién y accesibilidad de la provi-
sion de alimentos y otros elementos de la flora y fauna que
utilicen los miembros de un sistema politico. Es sabido
que las variaciones en la provisién de alimentos afectan,
anto en las sociedades némadas como en las sedentarias
(y suponiendo que la tecnologia permanezca constante), la
sstructura y los procesos del sistema politico.?

N

3 E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge,
Harvard University Press, 1954, en que la estructura politica parece
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El sistema biolégico del ambiente lleva a primer plano &
hecho de que, al procurar entender los procesos politicor
es facil pasar por alto las propiedades hereditarias capace
de decidir en cierta medida las motivaciones humanas, tants
en contextos politicos como en otros contextos sociales. S
refiere al aspecto de las interacciones politicas determinade
o influido por la constitucién biolégica de los hombres. Ez
la medida en que las caracteristicas genéticas limitan la con-
ducta de los individuos, ello puede traer consecuencis
para la vida politica. Se dice que la capacidad de compor-
tarse pacifica o racionalmente, de cooperar en vez de pro-
vocar conflictos, estd relacionada con la herencia genétia
Los freudianos ortodoxos han insistido en que ningin ordea
social, inclusive el politico, puede ignorar sin peligro los
impulsos agresivos inherentes a los seres humanos.* No dis
cutiremos aqui la validez de este aserto; solo queremos se-
fialar que no es posible hacer caso omiso de los rasgos bio-
légicos politicamente significativos como parte del ambiente
total en que opera un sistema politico. El hecho de que k
ciencia politica proceda de ese modo no reduce, por supuesta,
la importancia teérica y empirica de dichos rasgos.

Los sistemas de la personalidad y los sistemas sociales haz
sido objeto de cuidadoso anélisis en la literatura tradiciona.
Estos dltimos se pueden clasificar en varios tipos: sistemas
culturales, estructuras sociales, sistemas econémicos y demo-
gréficos. Una vez mas, carece de importancia definitiva
subdivisién precisa que se adopte.

Hace tiempo que las variaciones en las personalidades v
motivaciones adquiridas de los miembros de un sistema poli-
tico atrajeron la atencién de los estudiosos de la politica, La
ciencia de la etologia, hacia la que se encaminaba Joha

desplazarse al ritmo del pasaje de la agricultura de los llanos a
la de altura; Schapera, Government and Politics in Tribal Societies,
esp. caps. I y VI, y pag. 219.

4 Véase S. Freud, Group Psychology and the Analysis of the Eg,
Nueva York, Liveright Publishing Corp., 1951, y Civilization and
Its Discontents, Nueva York, Doubleday & Company, Inc,, 1958;
E. F. M. Durbin y J. Bowlby, Personal Aggresiveness and Wa,
Nueva York, Columbia University Press, 1939; y de estos Gltimcs
en colaboracién con otros autores, War and Democracy, Londres,
Routledge & Kegan Paul, Ltd., 1938.
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- Stuart Mill, y los estudios recientes en torno al tema fiel
aricter nacional y de tipos variables de conducta }?olmca
upuestamente asociados a diversos tipos de personahdadgs,
wflejan el firme reconocimiento del papel que desempena
ate pardmetro esencial.® N
$e sabe que las fluctuaciones en la cultura social que plasma

s personalidades y en la economia, los cambios en la es-
ructura general de la sociedad o en algunoi de sus aspectos
apecificos (por ejemplo, el niimero y tamafio de los grupos
o de las clases sociales) y las modificaciones del volumen,
tsa de crecimiento, composicién y distribucién de Ia’}?o-
blacién son cruciales para lo que ocurra en el sistema politico
relevante. Los investigadores dedicaron una buena dosis de
us esfuerzos a averiguar, por lo menos de manera informal,
s relaciones entre el sistema politico y estos sistemas am-
 Sientales o paramétricos. Aunque no considero que el inten-
v de extraer sistematicamente las verdaderas relaciones que
hay entre cualquiera de ellos y el §i§t§ma pqlitico sea tarea
propia de una introduccién al andlisis de sistemas, tratarc
por todos los medios de desarrollar un conjunto satisfactorio
de categorias que permita lograrlo.

i

 § Véase N. J. Smelser y W. T. Smelser, comps. Personality and
focial Systems, Nueva York, John Wiley & Sons, Inc., 1963; J.
' §. Mill, 4 System of Logic, libro VI, esp. cap. V, que lleva ‘el
émificativo titulo de “De la etologia, la ciencia de la formacién
&l cardcter”; L. W. Pye, Politics, Personality and Nation Buil-
 4ng, New Haven, Yale University Press, 1962; Lipset y Lowen-
#al. Culture and Social Character; R. E. Lane, Political Life,
Nueva York, Free Press of Glencoe, Inc., 1959, esp. Parte II} y
las numerosas referencias que se encuentran en particular en pigs.
#0 y sigs.; A. Inkeles y D. J. Levinson, ‘“National Chara’c’ter: The
ftudy of Modal Persqnality and Sociocultural Systems”, en G.
lindzey, comp., Handbook of Social Psychology, Cambridge, Mas-
schusetts, Addison-Wesley, 1954, II, pags. 977-1020, con extensa
wbliografia; D. Tomasic, Personality and Culture in Eastern Eu-
wspean Politics, Nueva York, George W. Stewart Publisher, Inc,
1H48; F. L. K. Hsu, comp., Psychological Anthropo_logy: Appro-
hes to Culture and Personality, Homewood, Illinois, The Dor-
vy Press, Inc., 1961, esp. el ensayo de A. Inkeles, “National
Character and Modern Political Systems”, pags. 172-207.
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Sistemas extrasocietales

Los sistemas que acabamos que mencionar forman parx
de la misma sociedad de la que el sistema politico es sux
sistema. En tal sentido, son externos a este Gltimo. Cualquie
influencia que ejerzan sobre el sistema politico, debe' pro
ceder del hecho de que las acciones franquean los limite
que los separan. Esta es la primera ace’pf:ién del aserto de
que un sisterna es externo al sistema politico o estd contew-
do en su ambiente.

Pero hay también otra acepcién. Un sistema puede esuc
fuera de la sociedad de la que el sistema politico es subsz
tema y tener, no obstante, consecuencias importantes pazs
la subsistencia o cambio de éste. Ejemplos de ello son b
sociedades y sistemas politicos diferentes de la sociedad
sistema politico en consideracién. Desde el punto dfe Vista
de los Estados Unidos, Francia es una sociedad e inclom
un sistema politico cuyas acciones pueden tener consecuez-
cias que, franqueando los limites del sistema .pohtlco norw
americano, contribuyan a conformar sus destinos. .

Si consideramos, ademas, que la sociedad internacional a
una unidad externa a cualquier sistema politico dado, pode-
mos ampliar notablemente esta imagen del ambiente exter-
no. Cabe concebirla como parte esencial del ambiente extrs-
societal. En realidad, es un modo sumario de designar'n
totalidad de este ambiente, que comprende cada una é
las sociedades como subsistemas de la sociedad internacs

- nal. Desde esta perspectiva, encontramos entre los comp>

nentes de la sociedad internacional un sistema ecolég.,i('m
un sistema politico internacional y los sist(?mas socias
internacionales representados por una cultura internaciocd,
una economia internacional, un sistema demografico inter-
nacional, etc., de modo exactamente analogo a lo que ocurre
con las sociedades nacionales. La sociedad internaciona'l a
conjunto o cualquiera de sus subsist.emas podrian. constitar
parametros en el ambiente extrasocietal de un sistema po-
litico dado, y deberian ser tomados en cuenta como posibis
fuentes de influencia de lo que sucede en dicho sisteza
Entre los subsistemas internacionales tendriamos asimisut
varias colecciones de subsistemas politicos como la OTAN,
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4 SEATO, las Naciones Unidas o el bloque soviético, cada
uno de los cuales podria influir de manera separada sobre un
wstema politico determinado.

Nuestra tarea consistirA en hallar la estructura conceptual

[ que permita averiguar sistemética y econémicamente los

intercambios de los pardmetros extrasocietales e intrasocie-
tles con un sistema politico dado. El Diagrama 1 ofrece
una versién, muy simplificada, de las relaciones que acaba-
mos de mencionar. Se trata de un modo distinto de inter-
pretar la clasificacién del Cuadro 1, que proporciona una
representacién espacial simple de los intercambios entre
w sistema y los diversos componentes de su ambiente.  Mas
idelante modificaremos el diagrama para mostrar, primero,
ks relaciones dinimicas de un sistema politico con su am-
biente, y segundo, el flujo de las influencias del ambiente
1 través del sistema.

Contestando las preguntas con que iniciamos este andilisis,

wnmos que la vida politica se puede describir como un con-
uato o sistema de interacciones definidas por el hecho de
que estin relacionadas en forma mas o menos directa con

hs asignaciones autoritarias de valores en una sociedad.

N

Aunque en otras organizaciones se producen asignaciones
rmejantes, estimo Util ocuparnos solo de los sistemas poli-
&os societales, y no de los sistemas parapoliticos. No obs-

 ante, gran parte de nuestra estructura conceptual se puede

splicar igualmente, con las modificaciones necesarias, a los
sstemas parapoliticos de organizaciones.
Lo que ocurra en un sistema politico, su estabilidad o cam-

Yo, dependerd del funcionamiento de las variables internas,
s elementos que més nos interesa comprender y explicar.

Dicho funcionamiento, asi como las exigencias que se les

 mpongan y la respuesta a dichas exigencias, serdn también

producto de lo que suceda en el ambiente total del sistema
wlitico. Un sistema politico es un sistema abierto, en el
entido de que estd expuesto, en diversos grados, a lo que
xurre en su ambiente. Los conceptos de “limige” y “am-
biente” ayudan a ordenar nuestro analisis teniendo presen-

¥ estos desiderata. En breve se nos plantear4 la necesidad

& hallar otra serie de conceptos, adecuados para simplificar
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y sistematizar el estudio de las relaciones entre un sistema s
su ambiente.

Antes de emprender esta tarea, precisamos contar con alge
nos elementos mas. He especificado ya la naturaleza de m

——
Sistema m—— Intercambio
ecoldgico <+ >
Sistema — 6 R
biolégico El . -
flujo
-] ambiente < > El
Sistemas — intrasocietal de
. - >
= personalidad efectos
8 - >
= Sistemas D —
L sociales .
§ p— sistema
|
5 Sistemas J— Intercambio
- politicos >
(5] internacionales 6
Sistemas El - . g
ecolégicos . flujo .
intcrnacionales || ambiente  fw > politico
’ extrasocietal de
Sistemas efectos
sociales <
internacionales

Diagrama I. Intercambios entre el sistema politico y el ambiente tuud

sistema como tal, identificado las caracteristicas del sistema

que denomino politico y llamado la atencién sobre el ambav |
en el cual debe existir este sistema, que con tanta asiduduf
se omite. Tras haber dado estos primeros y pequefios pass |
estamos habilitados para abrir ampliamente las puertas & :
tipo de analisis tedrico que es posible realizar. A medids °
que avancemos, podremos investigar otras propiedades s |
nificativas del sistema politico como sistema de condum.
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6. Persistencia en un mundo de
estabilidad y cambio

Como se indicé en el capitulo anterior, un enfoque tedrico
wtémico puede compartir con otros tipos de andlisis el
wncepto de que su objeto de estudio es un sistema inserto
@ un ambiente y expuesto a lo que ocurra en él. Dicho de
sro modo: es un sistema abierto. En este capitulo y en
d siguiente descubriremos que la teoria sistémica expuesta
m este libro se distingue por presentar a la vida politica
ambién como un sistema reactivo o responsivo. Constituye
@ conjunto de conductas mediante las cuales se puede adop-
@r una accién positiva para enfrentar a las influencias que
meran sobre él.

La persistencia del sistema

L2 caracteristica peculiar de los sistemas politicos, compar-
gida con otros sistemas sociales y aun con algunos mecéanicos
ybiolgicos, es que no estan necesariamente indefensos fren-
a las perturbaciones que los pueden afectar. Sus procesos
vestructuras no reciben impunemente los caprichosos em-
ktes del azar. Debido a los rasgos particulares del sistema
mlitico, sus miembros gozan de la oportunidad —que no
fempre aprovechan, no obstante— de responder a las ten-
wnes de modo de asegurar la persistencia de algin tipo
#sistema, a fin de tomar y ejecutar decisiones obligatorias.
fte fenémeno —que los sistemas politicos, gracias a sus
oropias respuestas, pueden persistir incluso en un mundo
{ ripido cambio— plantea a la indagacién teérica un pro-
dema central. Asi como la ciencia natural trata de entender
m procesos fundamentales en que se basa la vida orgénica,
aurea de una ciencia conductalista de la politica consiste,
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a mi juicio, en formular interrogantes que revelen coz:
estin protegidos los procesos vitales o funciones definitor
de los sistemas politicos. Independientemente de la époa
o lugar, ; qué es lo que permite a un sistema conservar alg:
medio de asignar valores autoritariamente, es decir, pe-
petuarse? ;Cémo enfrenta las tensiones que amenazan des
truirlo, de modo que aun estando minado hasta un punx
critico por hechos tan fuera de lo comin como una guem
civil, una revolucién o una derrota militar, logra resurgir u
sistema de una u otra indole?

No se trata solamente de que un tipo determinado de s»
tema politico pueda enfrentar sus dificultades y sobrevivk,

o bien que siendo incapaz de ello sucumba y se transforzz |

en un sistema de otro tipo. Nuestro interrogante es mis
amplio: ¢A qué se debe que, frente a golpes continux
procedentes del interior o del exterior, sean factibles siqus
ra una organizacién minima, la cooperacién, la utilizacis
de recursos y energias y la obediencia a la autoridad? Sa
estas condiciones seria imposible formular o hacer cumpir
decisiones obligatorias, ni podria perdurar vida politica -
guna, cualquiera fuese la estructura o forma particus
adoptada por el sistema.

A los fines de lo que podriamos llamar una teoria de tix
asignativo (la teoria implicita en la investigacién polita
tradicional), a diferencia de una teoria centrada en i
enfrentamientos y la persistencia de los sistemas, nos sent-
riamos inclinados a formular otras preguntas: ;Cémo fu

. cionan los sistemas politicos? ¢Coémo asignan realmente ka

valores? ¢Qué fuerzas determinan la indole y resultados é
los diversos procesos y estructuras mediante los cuales =
establecen y hacen cumplir las asignaciones autoritarias?

Para el anilisis sistémico, sin embargo, tienen primacia &

gica ciertos problemas basicos, referidos a las condiciones e

que pueden persistir estos procesos y estructuras asignativas
Ellos constituyen los procesos vitales de todos y cada ux
de los sistemas.

En el nivel teérico, por ejemplo, es como si apartiramos &
nuestro interés por los sistemas de la personalidad, la inds
gacién de tipos especificos de la personalidad y de la condu:-
ta de los individuos caracterizados por ellos. Nuestra misia
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eria indagar en los procesos generales, comunes a todas las
astructuras de personalidad, mediante los cuales se manejen
a5 amenazas impuestas a la integridad del sistema. Del
aismo modo, el anélisis sistémico nos obliga a dirigir nues-

T2 atencién a los procesos vitales mismos de los sistemas

politicos, mas que a las estructuras o procesos particulares
que hacen viable un tipo determinado de régimen. Inicial-
mente, y como punto de partida, ello aleja nuestro interés
le l]a comparacién de diferentes tipos de sistemas politicos.
Por el contrario, el andlisis sistémico nos orienta hacia los
procesos comunes a todos los sistemas politicos que les per-
miten enfrentar, con éxito vario, las tensiones que amenazan
destruir la capacidad de una sociedad para sostener un
utema politico, de cualquier especie que fuera.

Es preciso plantear cuestiones como éstas a fin de llegar
i nicleo a partir del cual habrd de desarrollarse una estruc-
ara conceptual para el andlisis de los sistemas politicos; el
mtento de resolverlas en su totalidad superaria los limites
de esta obra, pero es esencial convencerse de su importan-
da. Si queremos entender en definitiva cémo persiste un
stema, debemos empezar por abordar varios problemas,
que ayudardn a esclarecer el significado de la persistencia,
a tensién y las respuestas a la tensién.

 Esto nos lleva a los siguientes interrogantes: ¢Cudles son

as fuentes de la tensién? ;Qué se entiende por “subsisten-
da"? ;Qué quiere decir que la tensibn amenaza dicha
persistencia? ;Qué conceptos necesitamos para estudiar el
zodo como la tensién repercute en los sistemas politicos?
Cuando hayamos contestado estas preguntas, habremos lle-
ndo a su fin nuestra indagacién de los fundamentos con-
eptuales indispensables en que se apoya un anélisis sisté-
mico de la vida politica.

Fuentes generales de tensién
Yo siempre las fuentes de tensién revisten los rasgos espec-

uculares de una guerra, revolucién u otros traumas sociales;
a realidad, suelen ser mucho mas prosaicas. Bs muy pro-
i
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bable que procedan de las presiones constantes, cotidianas,
de la vida politica. Parecen capaces de poner en serio pel-
gro, sin el aditamento de crisis especiales, la capacidad de
cualquier sistema politico para sobrevivir o la capacidad
de los miembros de una sociedad para lograr los arreghs
tendientes a formular y hacer cumplir las decisiones autor-
tarias. Teniendo esto presente, resulta poco menos que mi-
lagroso que se cumplan, de algin modo, las funciones polit-
cas basicas, a pesar de las grandes tensiones internas a que
cualquier sistema estd expuesto de ordinario y de los cambios
externos, con frecuencia abrumadores, que deben asimilar.

Fuentes internas

:Cuales son las fuentes de esta tensién? Mis adelante, eo
este mismo capitulo, volveremos a tratar el significado de
la tensién. Por el momento, podemos aceptar como vilids
cualquier apreciacién intuitiva. Segiin se la define norma
mente, la tensién puede proceder de dos partes, una interza
y otra externa; en este caso, tensién externa sera la que
procede del ambiente intra y extrasocietal.

Si atendemos, en primer término, a las posibles fuentes iz~
ternas recurrentes de tensién, desorganizacién o destruccice.
veremos que, debido a las mismas cuestiones sustantivus
que los sistemas politicos deben tratar, las relaciones ent
los miembros de un sistema tienden a convertirse en el fo
de las formas mas agudas de antagonismo social. La escases
es quizés el fenémeno mas importante de todas las socieds
des, no siempre en un sentido absoluto pero si en relacia
con las expectativas de los miembros. Toda sociedad posee
medios diversos para regular o resolver las diferencias &
criterio acerca de la distribucién y uso de los valores escast
Pero cuando los miembros no puedan zanjar estas diferencus
privadamente, es decir en forma auténoma, o cuando i
persecucién de un objetivo requiera la movilizacién de los re-
cursos y energias de todos ellos, se torna inevitable aculr
a alguna especie de asignacién pelitica.

En ninguna sociedad, por pequefia y simple que fuers.
perdié importancia el control so‘:re las instrumentalidades
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politicas, aunque solo signifique tener la opinién mas pode-
rosa en el conclave de ancianos de una banda de bosqui-
manos. Rara vez el control sobre estos medios se dej6 librado
i azar; por lo comin fue asunto de gran preocupacién,
generador de graves rivalidades. Desde las sociedades tradi-
donales mas pequefias y simples hasta las mas modernas y
complicadas, hubo siempre al menos algunos individuos
dispuestos a correr los riesgos mas serios —y aun ansiosos
por hacerlo— con el objeto de tener voz en la fijacion de
ks arreglos politicos basicos o de los objetivos y fines par-
tculares dentro de una estructura ya existente.

Yo obstante, son asombrosamente pocas las sociedades que
sucumbieron ante las tiranteces que provocan las pasiones
i desencadenadas, por incapacidad de proveer estructuras
v procesos aptos para la asignacién autoritaria de valores.
Cabia esperar que con mucha frecuencia los sistemas poli-
20s expuestos a una tensién tan constante entre sus miem-
bros resultaran destruidos. La capacidad de ciertos tipos de

 sstemas politicos para perdurar nos provocaria admiracién

i no estuviéramos tan acostumbrados a considerarlo como el
aurso normal de los hechos.

Fyentes externas

Tratindose de aquellos sistemas que se sustrajeron a las
devastaciones del conflicto interno, o que se vieron libres de
4, mas notable atn resulta el hecho de que no se hayan
undido en las simas profundas y peligrosas del ambiente

§ ntal del sistema (en especial en épocas recientes). La indus-

ralizaciéon, y todo lo que ella implica, ha llegado a ser
4 fuente de cambio mas poderosa en los tGltimos tiempos.
fistemas politicos de sociedades que antes habian cambiado
mtamente —en algunos casos, tan lentamente que eran
wcas las diferencias perceptibles en el transcurso de mu-
has generaciones— se vieron de pronto expuestos a fuerzas
e aceleraron enormemente el ritmo de cambio. La natu-
aleza y alcance de los problemas que hoy se plantean a

atos sistemas politicos se alteraron de modo radical. Los

stemas politicos en proceso de organizacién se enfrentan
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con la quiebra del orden fundamental, o con la tarea de
lograr la unidad frente a lealtades internas en conflicto. La
llamada revolucién de las expectativas crecientes, la nece
sidad de un pais de autodefenderse con recursos econémiccs
limitados, la movilidad horizontal y vertical recién descw
bierta dentro de estructuras sociales juzgadas hasta entonces
relativamente impermeables, el tribalismo resistente al cam-
bio y otros grupos pluralistas, opciones dificiles en la esfen
de las relaciones internacionales, todo se combina para so-
meter a graves tensiones externas a los miembros de k
nuevos sistemas politicos.

Esto es, en gran parte, producto del industrialismo y de s
repercusién sobre los sistemas tradicionales rurales, agrarcs
y no alfabetizados. Pero en los lugares donde el industrr
lismo ya ha arraigado, la segunda revolucién industrial ce
mediados del siglo xx ha originado sus propios problemis
en relacién con el ritmo del cambio econémico y la capir
cidad de las sociedades de encontrar estructuras y medidu
politicas capaces de hacerle frente.

Histéricamente, en casi todos los casos en que se dier
grandes -cambios econdmicos y sociales, el sistema polits
sufri6 también transformacién, originando a menudo ent
dades nuevas casi irreconocibles. Pero como sucede con lu
fuentes internas de tensi6n, solo en casos excepcionales esa
fuentes externas incapacitaron a la sociedad para establecer
alguna forma de sistema politico, situacién que habria pe>
vocado su derrumbe total. La estructura de la vida polita
_ puede cambiar; sus objetivos pueden revisarse de conticut
y sufrir variaciones esenciales; las personas encargadas &
tomar las decisiones sustantivas pueden ser nuevas e inx
pertas y dar lugar a una ruptura con el pasado. Es tan rin
que una sociedad sea incapaz de establecer procedimier.ys
y estructuras regularizados para la asignacién autoritaria &
valores, que damos por descontado que, aun frente a e
revoluciones més violentas, surgira en definitiva alguna cust
de sistema politico.

El conflicto originado en un sistema politico por influer.cas
ambientales suele versar sobre problemas como la clase &
sistema, el personal que debe ocupar cargos de autondut
o la orientacién politica que éste deberia seguir. Son cus
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:ipnes bastante vitales, pero rara vez estd en juego la super-
vivencia del sistema. Puede haber un Congo librado a si
aismo para salir del paso sin la preparacién adecuada para
wnstruir un orden politico global; un Walter Bagehot puede
ver en el tumulto politico posterior al deceso de la Segunda
Repiblica en Francia, la amenaza de un franco caos, debido
il colapso inevitable de toda la organizacién politica.l Pero
vlo en rarisimos casos en la historia esas situaciones han
destruido y puesto término a una sociedad, por falta de un
istema mediante el cual tomar decisiones obligatorias.

El significado de la persistencia

§ frente a la tensién provocada por perturbaciones y cambios
wmo los mencionados, y basindonos en meras conjeturas,
podriamos haber llegado a pronosticar que los sistemas po-
Iticos solo pueden tener un lapso de vida muy breve. Y
m embargo es evidente que muchos persistieron, aunque
m nimero sea tal vez menor que los que sucumbieron o
feron absorbidos por otros. Esto plantea el problema de
weriguar cémo algunos consiguieron persistir mientras
wos desaparecian. Para contestar esta pregunta debemos
 wnsiderar los procesos vitales fundamentales de los sistemas
wliticos. Pero previamente corresponde aclarar qué enten-
demos por “persistencia”.

§l desaparicion o no-persistencia de los sistemas

Qué intentamos transmitir al afirmar que un sistema ha
xnsistido? Quiza resulte til examinar primero qué significa
»l.antitesis, o sea, ¢cudndo podemos decir que un sistema
} k16 de persistir en realidad?

U decir que un sistema ha fracasado pueden entenderse dos
m™as: que cambié pero sigue existiendo de alguna forma,

L R. Barrington, Works and Life of Walter Bagehot, Londres,
Lmgmans, Green & Co., Inc., 1913, vol. I, las siete “Cartas sobre
4 golpe de Estado francés”.
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o que desaparecié por completo. Como indica el prizer
sentido de la expresién, de un sistema puede afirmarse gt
subsiste aunque cambie. A primera vista, esto pareceria bar
tante paraddjico; no obstante dejemos de lado por w
momento esta enigmatica afirmacién. Ella nos ayuda, al ce
nos, a entender qué significa persistencia si interpretamos, &
el segundo sentido, que su antitesis indica que el sistem
desaparecié por completo. Para la correspondiente sociedst
ya no se podrian establecer asignaciones autoritarias c
valores.

Este resultado no es imposible ni insélito. Tal es lo ocurnd
cuando los miembros de una sociedad fueron destruidos tot2
mente por una catastrofe natural, por ejemplo un incencs
o una epidemia, o cuando la sociedad dejé de reproducire
biolégicamente, como acontecié tal vez con los indios ¢
Mesa Verde. También es posible que suceda en el as
extremo en que, por cualquier razén, se desencadena
guerra de todos contra todos (en el sentido de Hobbes)
la cooperacién se hace imposible, aun para los fines minimx
de establecer el orden y la ley. Al obtener su independenca
nominal en 1960, el Congo belga se aproximé a este lima
como ninguna otra sociedad lo hiciera en el siglo xx. De
rante cierto periodo parecié dudoso que se lograra dour
al pais de autoridades capaces de hablar y actuar pr
toda la sociedad o conseguir la adhesi6n de la mayoria &
sus miembros. El Congo estuvo a punto de desintegrarse &
numerosos sistemas politicos menores, coextensos con ix
" grupos tribales o algunos de los anteriores distritos adci-
nistrativos belgas.

También desaparecieron los sistemas politicos cuando, &
consecuencia de una guerra civil, revolucién o derrota m-
litar, se derrumbé la unidad politica existente para ser re
emplazada cn forma temporaria por centros independier:s
observantes de la ley, o bien por bandas ilegales. Ilustra et
estado de cosas la situacién de Alemania posterior a la s
gunda guerra mundial, la de Francia durante el periodo &
la Revolucién Francesa, la de Rusia durante el momezu
culminante de la Revolucién Rusa y los prondsticos rer
tivos a la probable situacién de la mayoria de los sistecs
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xiiticos tras los primeros dias de una guerra atémica 2. La
istoria nos brinda otros casos de sistemas politicos desa-
nrecidos, algunos definitivamente, otros para recuperar su
ategridad a manos de conquistadores luego de ser absorbi-
los por sistemas politicos extranos. Ejemplos de esta indole
un los sistemas politicos de los indios norteamericanos, de
Escocia o de las sociedades balticas.

Por consiguiente, parece que la no-persistencia sugiere, mas
que un simple cambio, la destruccién y evaporacién com-
pletas de un sistema politico.

Sistemas absolutamente estables

Veamos ahora el polo opuesto de la desaparicién franca, e
nterpretemos la subsistencia, tal vez, como que un sistema
continda sin modificacién alguna, en un estado de estabi-
idad completa. Solo encontrariamos un sistema de este tipo
ali donde un sistema politico permanecié intacto durante
m periodo determinado. Tal cosa podria suceder en dos
drcunstancias. En primer lugar, apareceria un sistema como
¢ mencionado si el ambiente mismo no diera muestras de
ambio, lo cual es bien posible a corto plazo, pero no a
argo plazo. Empiricamente, no podemos sefialar ningtn
istema cuyo ambiente haya permanecido inalterado. Aun
o5 sistenas tradicionales y tribales relativamente estaticos
de otrora, sufren en la actualidad una alteracién profunda

“por desplazamientos en algunos parametros, como la cultu-

ay la economia.
En segundo lugar, un sistema permaneceria intacto si pu-
diera protegerse a si mismo de todo trastorno de su ambien-
te y también de las presiones sobre sus estructuras y procesos
generados dentro de él. O bien las pautas de conducta que
lo constituyen tendrian que ser inmodificables, o bien, lo
que es igual, los miembros del sistema deberian estar en
condiciones de evitar los efectos del cambio.

Es verdad que hasta cierto punto todo sistema es capaz de

1 Véase Human Organization, 16, 1957, nimero especial dedicado
il problema de la “Adaptacién humana frente a la catastrofe”,

- con extensa bibliografia,
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aislarse, por lo menos en parte, de las perturbaciones extrs-
societales e intrasocietales del ambiente; no obstante, ni-
guno lo logré en forma permanente ni completa. Duranx
lapsos limitados, esto se intenté con éxito vario y con respects
a determinados parametros. Suiza evité verse envuelta ez
conflictos militares y alianzas politicas internacionales de-
rante siglos, con pocas excepciones (los periodos de la Re-
volucién Francesa y de la Sociedad de las Naciones). B
Japén soslayb el contacto con Occidente, y en consecuec-
cia, los efectos de la revolucién industrial, a lo largo de do
centurias.

Los sistemas lograron ponerse a cubierto de cambios pre-
cedentes no solo de fuerzas extrasocietales sino también de
algunos parametros intrasocietales. En los tltimos veinx
afios, la gran amplitud de fluctuaciones en el ciclo comercul
con las repercusiones politicas consiguientes, se redujo gra
cias a algunas medidas de éxito pasajero, por lo menos ez
las sociedades occidentales industrializadas.

Sin embargo, es evidente que si un sistema politico puede
levantar eficaces murallas a su alrededor, esa protecciia
solo rige para periodos breves o con respecto a aspects
restringidos de los trastornos externos. Ningin sistema s
sustrae a todas las devastaciones originadas por los cam-
bios internos o externos. Dificilmente cabria interpretar ia
persistencia de un sistema como una inmutabilidad abso-
luta. No hay duda de que a la larga aparecen diferencis
importantes en lo que se podria calificar de sistemas pod-
ticos permanentes.

Persistencia con cambio y a través del cambio

Este enfoque introduce un elemento paradéjico. Persistez-
cia no es lo mismo que estado perfectamente estitico:
es incompatible con el cambio. En la mayor parte de i
casos, incluso en los que tienen lugar en plazos no mus
largos, un sistema debe poder cambiar o adaptarse a -
cunstancias fluctuantes para persistir. No cabe contar
que soslaye todas las perturbaciones.

Ni siquiera un sistema tan estable como el de los Estadia § .0 o
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Unidos ha permanecido inalterable durante muchos afios,
awn sin tomar en cuenta las enmiendas formales a la Cons-
tucién. El sistema federal sufrié transformaciones radicales
e la década de 1930, durante la presidencia de Roosevelt,
dbido a los cambios introducidos en los usos y a decisio-
aes de la Corte Suprema. Es obvio, empero, que durante
varios afios subsistié en el pals un sistema politico. Anélo-
mmente, aunque el orden imperial aleman sucumbié a
h Reptblica de Weimar, que a su vez fue suplantada por
d régimen nazi y éste por un nuevo orden después de la
wgunda guerra mundial, es innegable que persistié alguna
forma de sistema politico. El cambio es a todas luces com-
ptible con la continuidad. Parece posible y necesario decir
que un sistema dura si, al mismo tiempo, sufre alteraciones
wstanciales y significativas.

Veamos otro ejemplo: el sistema politico britanico no per-
manecié estancado durante siglos, sino que sobrellevé di-
versas y radicales modificaciones. Pero a pesar de todo,
conservé su identidad bésica a través del tiempo. La comu-
aidad politica inglesa primitiva (nicleo permanente a lo
lrgo de los siglos) amplié su extensién geografica con la
mcorporacién de Escocia e Irlanda del Norte, hasta abar-
ar la totalidad de un imperio actualmente menguado.
Tampoco se mantuvieron constantes e intactas las carac-
wristicas de su régimen de gobierno. Fluctué desde un con-
unto de sistemas politicos diversos en la época de los
uerreros anglosajones rivales, hasta el comienzo de la cen-
tralizacién con los Tudor. Més tarde, aparecieron una dic-
adura semipopular (Cromwell), un orden politico monar-
quico constitucional parcialmente representativo (siglos

 niil y xix) y una democracia popular en expansién (fines

del siglo xix y ¢l siglo xx). En este proceso se fue confi-
wrando el sistema de gobierno de gabinete con partidos
mponsables y una prerrogativa real poco menos que en
completa decadencia.

Es evidente que sufri6 transformaciones fundamentales la
forma primitiva del sistema politico britdnico (como quie-
2 que la denominemos) con respecto a la cual el sistema
politico actual puede presentar una conexién material e
Ciertamente exagerariamos si sostuviéramos que
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el actual sistema representa una continuacién de la mis»
linea de sistemas politicos celtas originales o de los am
menos numerosos sistemas politicos anglosajones. No ots
tante, es perfectamente sensato y util interpretar la v
politica inglesa como la persistencia de un modo de e
blecer asignaciones autoritarias de valores.

La continuidad se pone de manifiesto en dos sentidos. ks |

primer lugar, los miembros actuales del sistema politico be>
tanico creen en su identidad histérica con los sistemas ps
liticos anteriores, creencia muy firme que puede impulsaris
incluso a la accién. Este elemento ideol6gico tradicioci
contribuye a mantener un sentimiento de identificacion mw-
tua, componente a su vez del insumo del apoyo a un sistenm
politico.

En el segundo sentido, hay una continuidad material g
nuina con respecto a una comunidad politica cuyos mie>
bros han cambiado. En cada momento histérico podecx
sefialar las transformaciones o alteraciones, en el sistema
entonces existente, que permitieron continuar con la paum
de relaciones mediante las cuales fue posible tomar y haar
cumplir decisiones obligatorias. En este nivel general, pe~
sistié en la sociedad britanica alguna especie de sistema pe
litico, aunque esa sociedad misma cambiara de caracter ¥
extensién. A lo largo de las edades se mantuvieron de algin
modo los procesos vitales de un sistema politico; siempre
hubo una serie de instituciones y usos que permitieron cuz
plir las funciones politicas basicas.

Este ejemplo podria aplicarse a cualquier otro sistema p»
Ilitico actual, en la medida en que se haya adaptado de w
guna manera a través del tiempo y se pueda observar wa
cierta conexién histérica con sistemas politicos preexisteres
En este sentido, es mucho maés plausible afirmar que w
sistena puede perdurar aun sufriendo en algunos de ss
aspectos cambios sustanciales y significativos.

La persistencia y el nivel del analisis

Nuestra tesis es que la persistencia o no-persistencia de w

sistema politico dependera del plano en que lo examinerms
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§xcons1@erar.nos sus autoridades, pueden variar con mucha
fecuencia; igualmente pueden variar su régimen de go-
| blc,mo o la extensién de su comunidad. Si pasamos r;g;és
dli de esto, al nivel més general de un sistema, es decir
wuel en que solo nos interesaria la existencia de medios
pra establecer asignaciones autoritarias —Ilo que podemos
ﬂ’amar procesos vitales fundamentales de un sistema poli-
io— la persistencia frente al cambio en otros niveles es
xrfectamente plausible.
!_n cuanto al modo de anilisis que estamos elaborando, el
avel critico adonde se dirige nuestra investigacién no es el
kla fO@a 0 tipo particular de sistema. No nos interesa
nber que tensiones se ejercen sobre un tipo dado de sistema
gohtmo ( una.democracia 0 un régimen totalitario) o c6émo
g;an €s0s SIStema.s’sobrevivir o transformarse en algo di-
nte. Esta cuestion, por critica y urgente que sea con
mpecto a la orientacién politica actual de un sistema o a

¢

\ .
@ necesarias para que los sistemas subsistan, y que se ex-
mesan por medio de tipos especificos de procesos y estruc-
ﬁ anocxd?s los dlversqs tipgs de tensiones que podrian
Aber obstaculizado la persistencia de cualquier sistema po
§co, debemos averiguar cémo las manejaron sus mieme;o;

e
m;)do fie asegurar alguna clase de proceso autoritario
a asignacién de valores.

usistencia y cambio

persxstenc.ia o supervivencia en virtud del cambio no es
» tan enigmatica como podria parecer a primera vistai
ldo lo que queremos decir con ello es que para que pueda

urar en una sociedad cualquiera un sistema que cum-
. la .func1on politica béasica de adopcién y ejecucién de
aciones obligatorias es preciso que los miembros estén
ar?’dos para enfrentar las perturbaciones que llevan a
tensién cualquiera sea su origen. En caso necesario, hasta



se pueden ver obligados a modificar el sistema en alguas |

de sus principales aspectos. La finica excepcién tiene lupe
cuando los cambios intrasocietales o extrasocietales no po»
ducen efecto en el sistema; tal lo que sucede cuando i
miembros intentan provocar esta situacién aislando el s»
tema de posibles perturbaciones. De lo contrario, los mie

bros podrian tener que ceder parte de su condicién de tae ,
por ejemplo en una conquista militar en que los térmizs

de la rendicién exigieran la cesién de territorio. Si surgieroa
diferencias internas profundas acerca de los objetivos pex
los que deben luchar los miembros del sistema, ya sea &
forma colectiva o por medio de la estructura de Ia oree
nizacién apropiada para ello, quizd sean llevados a refee-
mar el régimen de gobierno. Otra solucién seria que mod-
ficaran, no sus objetivos a largo plazo (que yo incluifa
dentro del régimen) sino sus politicas de més corto plaz
mediante la aceptacién de grupos variables de autoridads
politicas, como ocurre en las democracias.

Esto significa que la supervivencia de algunos de los medis
de tratar en una sociedad las diferencias no resueltas ds
otro modo, exigird a veces alterar en alguno de sus aspecty
importantes (o en su totalidad, segtin las circunstancas
un sistema politico. Los miembros deben ser capaces de re
dificar el 4mbito, estructura y procesos, objetivos, o regus
de conducta del sistema, y hasta su propia condicién é&
miembros; o bien deben poder manejar su ambiente ¢
modo que se alivie la tensién. Solo cuando de algtin med:
. pudieran soslayar totalmente los efectos de un cambio a=-
biental o cuando ese cambio fuera desdenable, cabria e
perar que el sistema persistiera aun sin estar dotado de e
capacidad de adaptarse por autotransformacién o por mi-
nipulacién del ambiente. Por otra parte, la persistencia d
pautas de interaccién capaces de atender las funciones e
liticas fundanientales, requiere que los miembros que se de
dican a esta actividad puedan adoptar, corregir, reajustir

controlar o modificar el sistema o sus parimetros para ez- -

frentar los problemas que crea la tensién interna o exterra.
Podemos contar con que para este fin se dispondra de me
dios variables, limitados tinicamente por las restricciones g
imponen los recursos, las tradiciones, el ingenio de sus miec-
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os ante situaciones nuevas, y sus aptitudes. La autorre-
placién de un sistema politico por parte de los miembros,
wn al punto de la autotransformacién de estructura y ob-

etivos, representa una capacidad critica que todos los sis-

emas sociales deben poseer®. Sin ella, el sistema politico
medaria a la deriva, desamparado frente a las tormentas
kel cambio.

Persistencia versus automantenimicnto
£l hecho de que en la idea de persistencia pueda estar in-

duida la de cambio, vuclve indispensable diferenciar este
ancepto del de mantenimiento de sistemas. Mi andilisis no

st encaminado a investigar de manera exclusiva o primor-

dial este problema. Una cosa es preguntar por las condi-
dones mediante las cuales un sistema es capaz d(? mante-
serse, y otra totalmente di.ferente tratar de averiguar las
ondiciones de la persistencia.

£l mantenimiento se pondera con la idea fie salvar la pauta
de relaciones existentes, y dirige la atencién .hac1a su con-
ervacién. La persistencia revela la importancia de cpnmde-
ar, no cualquier estructura o pauta particular, sino los

| srocesos vitales mismos de un sistema. En este sentido, un

istema pucde persistir aunque cambie continua y raghcal-
mente todo lo asociado a él. La nocién de persistencia va
nucho mas alld de la de mantenimiento; se orienta a in-
wstigar tanto el cambio como la estabilidad,. pues ambos
e pueden interpretar como soluciones alternativas para en-
‘rentar la tension. ' ) .

§i lo descaramos, podriamos aplicar el concepto manteni-
miento” a los procesos vitales mismos; esto no causaria .dano
wérico alguno, siempre que le atribuyéramos el significado
debido. Pero el imperativo de distinguir claramente entre el
mantenimiento de una clase determinada de sistema, o con-
unto de estructura y procesos politicos, y la perpetuaglén de
s funciones bésicas de la vida politica —lo que mas ade-
ante describiré como las variables esenciales de un sistema
politico— nos obliga a adoptar otro concepto. El de man-

3 Deutsch, The Nerves of Government, caps. 11-13.
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tenimiento estd demasiado cargado con la idea de estabil-
dad, y tal como se lo emplea normalmente es ajeno pce
completo a la idea de cambio. El analisis sistémico busca.
pues, una teoria que explique la capacidad de un sisterna
para persistir, no para mantenerse en el sentido en que
esto se suele entender. Busca una teoria de la persistencia
no del automantenimiento o equilibrio.

El apartamiento del analisis del mantenimiento sistémico
como tema central, se advierte también en otro aspecta
Aunque se reconoce que los miembros de sistemas politicos
pueden enfrentar la tensién y el cambio, esto no signifia
que todos los sistemas se tengan que comportar adaptat-
vamente, o que lo logren con el mismo éxito. Para esa
clase de anilisis no es necesario que haya una tendenca
eufuncional 4 o de satisfaccién del mantenimiento. Es posi-
ble que algunos sistemas solo sean capaces de enfrentar re
laciones internas relativamente armoénicas y relaciones ex-
ternas constantes. Tal lo que ocurrié, al parecer, con k¢
indios norteamericanos Fox, que destacaban el papel de ka
armonia por oposicién a la eficiencia y el éxito%; aunque
hubieran .conservado su independencia, habrian tropezads
con dificultades para enfrentar a la cultura europea.

Otros estaran mejor dotados quizd para ocuparse del cam-
bio. Los sistemas politicos estructuralmente muy diferencia-
dos, por ejemplo, poseen 6rganos especializados de adapu-
cién en forma de élites politicas bien definidas, cuyos me
dios de vida estin asegurados mediante bienes patrimonis-
les o prebendas, o mediante los impuestos, de modo que
se pueden dedicar exclusivamente a las tareas politicas
prestando al sistema la atencién que necesite. Cuando
cuenta con que haya cambio pero éste es, no obstante, e
esencia imprescindible, como en las sociedades moderniz-
das, dicha especializacién de la atencién resulta crucial. Las
tradiciones ya no sirven de guia para saber cémo enfrenur
situaciones cambiantes. Otras estructuras politicas diferen-
ciadas, por ejemplo los partidos politicos, proporcionan a-
gunos instrumentos para la accién eficaz. Permiten que 1

4 Sobre este término véase Levy, (h.), Structure of Society, pg

5 W. B. Miller, “Two Concepts of Authority”, en American dv
thropologist, 57, 1955, pags. 271-89.
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clite movilice recursos humanos y materiales y los destine a
lo§ fines que exigen las nuevas circunstancias. Personal ad-
ministrativo especializado y otros expedientes semejantes
yjudan a alcanzar los mismos objetivos.®

Medios variables hacia la persistencia

Esto no significa que las transformaciones reales que se pro-
ducen sean forzosamente las tnicas que permitirian la per-
duracién de un sistema. Siempre quedaran los grandes
“i...” de la historia. Aun cuando el sistema politico ale-
min pasé de la Reptiblica de Weimar a un régimen tota-
itario y de este modo se adapt6 a las tensiones resultantes
de la derrota en la primera guerra mundial y a la inflacién
@bsiguiente, existia un gran naimero de alternativas. Se
fhspone de politicas, estructuras o innovaciones variables,
':gualmente capaces de lograr la persistencia de alguna pau-
u de asignaciones autoritarias. La senda particular que se
’decida seguir es funcién de algo mas que la capacidad de
ks miembros para enfrentar el cambio. Mi enfoque del ana-
Isis de sistemas politicos no nos ayudaré a entender por
qué los miembros politicamente relevantes de un sistema
uoptan determinadas politicas. Por otra parte, la capaci-
dad de adaptarse no impone que un modo especifico de
ftacerlo sea moralmente mejor o peor que cualquier otro,
wunque en esas circunstancias alguien demostrara que es
mnc!xmén'necesaria Y, por consiguiente, inevitable para la
persistencia.
Por el contrario, con respecto a cualquier accién que se pue-
& adoptar, el andlisis sistémico estd destinado a escla-
recer las consecuencias correspondientes a la supervivencia
ontinuada de alguna forma de vida politica. En este sen-
‘udoz operamos en el nivel mis elemental de analisis. Nues-
Ta intencion es comprender cémo es posible que se cumpla
h funcién politica béasica de una sociedad —su asignacién

¢ D. Apter, “Modernization in Ghana and Uganda”, manuscrito,
i fecha; véase ademas The Political Kingdom in Uganda, Prin-
aton, Nueva Jersey, Princeton University Press, 1961, caps. 14
¥ sigs.
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autoritaria de valores— independientemente del lugar y 4
época en que ello suceda.

Tensién sobre un sistema

Captaremos mejor el significado de la persistencia y s
repercusiones para nuestro analisis si consideramos lo que
esta implicito en la idea de tensién, las circunstancias qu
ponen a prueba la capacidad de un sistema para subsist.
He sugerido que la accién de tensiones y la incapacidal
para enfrentarlas lleva a un colapso del sistema. Este podd
perpetuarse en caso de que sus miembros enfrenten adecus
damente la tensién. Si entendemos las condiciones geners
les que origina la tensién, o lo que podriamos calificar &
estado tensivo podremos averiguar todas las implicaciores
de la persistencia como concepto central del anélisis ss
témico.”

La perturbacion como causa de tension

¢Cémo sabemos que un sistema estd funcionando bajo tec-
sién? Para contestar esta pregunta se necesitan dos obse-
vaciones previas. En primer lugar, es posible que haya b
bido tensién, y en tal caso no seria dificil documentaris
Pero el estado tensivo que més nos interesa es el de tige
potencial, €l que constituye una amenaza para el sistema s
pone en peligro su capacidad de sobrevivir, aunque no &
destruya forzosamente. Dicho estado ofrece a los miembrs
la oportunidad de regular o eliminar las circunstancias que
provocan la tensién o de poner al sistema a cubierto d
ellas. Que el estado potencial se concrete o no en perjuica
del sistema, dependerd de la capacidad de los miembera
para enfrentar tales circunstancias.

En segundo lugar, la tensién puede significar un camiu

7 En este volumen, el estudio de la tensién se limitard a b
condiciones que la definen. No se investigardn las circunstancus
especiales que la fomentan.

130

apartir de un estado anterior que era en alguna forma fa-
vorable a la persistencia. Esto no se debe entender, sin em-
bargo, en el sentido de que todo cambio interno o ambien-
ul esté de suyo cargado de tensién. Desde el punto de vista
de las probabilidades de supervivencia de un sistema, los
ambios pueden ser insignificantes, o llegar a ser muy be-
aéficos o perjudiciales, pasando por todos los casos inter-
medios.

Para identificar los hechos o sucesos de un sistema o su
ambiente que es de esperar que produzcan, o han produci-
do, un cambio en su funcionamiento, podemos reservar el
wncepto de perturbacion. Con ¢él haremos referencia a
wdas las actividades del ambiente o del interior del sistema
que cabe esperar que desplacen a un sistema de su pauta
ictual de funcionamiento (o que lo desplazan efectivamen-
e}, prescindiendo de si tal desplazamiento es o no tensivo
sara aquél.

Las perturbaciones variardn enormemente en ndmero y
diversidad. También variaran sus consecuencias; por consi-
iente, se pueden clasificar como neutrales, benignas o ten-
svas segin el grado en que afecten las oportunidades de
nbsistencia de alguna clase de sistema politico, o de todos
dlos. En ciertos casos, habrd una actividad que no afecta
« lo méds minimo el funcionamiento de un sistema politico,

] o cuyos efectos son tan leves que se pueden desdefiar. En

atros, la perturbacién serd de tal indole que aumentari las
perspectivas de que el sistema sobreviva de alguna manera.
El descubrimiento de nuevos recursos materiales en el sector
«onémico de la sociedad o el invento de técnicas que me-
joren sensiblemente el nivel general de vida, pueden con-
gibuir de tal modo a la satisfaccién que se experimente con
wspecto al sistema, que se fortalezca la adhesién a él. Aqui
20s ocuparemos sobre todo de las perturbaciones que ame-
wmzan con impedir que un sistema funcione, y que pueden

 alificarse de tensivas.

Amenaza o peligro son las palabras claves. Si se deja que
wna perturbacién siga su marcha, puede llevar a la destruc-
adn total del sistema y hasta impedir que resurja en cual-
quier otra forma. Pero si un sistema sobrevive, es necesario
que haya podido frustrar ipso facto esa tendencia. La per-
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turbacién, entonces, es méas bien una amenaza que un he
cho consumado; impuso una tensién al sistema sin destruir-
lo. La mayor parte de los tipos de tensién que analizaremos
son de esta clase.

La tensién como variacién del margen
normal de funcionamiento

En principio hay que reconocer que la identificacion precis
de un estado tensivo suscita problemas importantes, insole
bles algunos, teniendo en cuenta nuestro nivel de comprea-
sién actual y los datos de que disponemos sobre la vid
politica. Puesto que la misién de una teoria es ensancha
las fronteras del conocimiento y no simplemente codificar k
que ya conocemos, este inconveniente por si solo no nos ka
de disuadir.
Podemos apreciar la utilidad del concepto de tensién si &
tamos dispuestos a reconocer que posee, al menos, bue
sentido desde el punto de vista intuitivo. Este punto &
partida es’suficiente, si no necesario siempre, para asigni
un significado mas técnico a un término. De modo vag
pero significativo tendemos a hablar de sistemas politica
sujetos a tensién; en estos casos pensamos en situaciorss
que pueden llevar a la destruccién y transformacién é
un sistema. Se ha escrito mucho sobre la democracia e
crisis, las estructuras politicas propias de la época de &
carreta en la edad de los jets, la incapacidad de los sistemas
politicos tribales para oponerse al impacto de las cultura
colonizadoras, los peligros inherentes a las divisiones propus
de las sociedades pluralistas en una democracia, o las ame
nazas que se ciernen sobre los sistemas autoritarios y toa-
litarios por las desavenencias de sus élites.

Al caracterizar los sistemas de este modo, parece que, dei-
beradamente o no, consideramos que en los tipos especifica
de sistema en estudio ha sido desplazada alguna pauta see-
mal de funcionamiento. Pero si se nos pide que indiquemas
concretamente el nivel normal de funcionamiento asi me
dificado, puede resultarnos dificil sefialar una medida qut
goce de aceptacién general. Por ejemplo, ¢cudl es el mar-
gen normal de funcionamiento de un sistema totalitar

|
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como la Unién Soviética? ;Acaso la incorporacién de una
pauta ordenada y pacifica de sucesion de lideres crearia en
¢l sistema tensién suficiente para impulsarlo més alla de
su margen normal, de modo que ya no se lo pudiera consi-
derar totalitario? ;Desaparecié el sistema democratico fran-
¢¢s bajo la tensién del régimen de De Gaulle, o bien sigue
funcionando dentro de lo que podriamos considerar el mar-
gen normal de una democracia?

La idea de una tensién que impulse a un sistema mas alla
de su margen normal de funcionamiento, es aplicable al
menos a determinados tipos de sistema; sin duda, esta im-
plicita en gran parte del andlisis tradicional al respecto.
En teoria, la identificacion de un punto de tensién es rela-
tvamente ficil para ciertas clases de sistema. En cualquier
momento en que una perturbacién lleva a modificar las
caracteristicas esenciales de un sistema —las que mejor de-
finen su modo caracteristico de funcionamiento— cabe de-
dr que el sistema fue puesto en tensién y sucumbié a ella;
empiricamente tal vez resulte mas dificil establecer cuando
¢ ha alcanzado ese punto. Aun en este caso, los contrastes
principales resultan claros; lo unico que continda ambiguo
son los umbrales. Si Espafia permitiera elecciones populares
libres y hubiera en el pais libertad de expresién y asociacién
egiin el modelo occidental, o si el régimen francés restau-
tara el rol menos dominante del presidente, pasando los
partidos a tener uno mas destacado, no hay duda de que
estos sistemas caerian bajo lo que considerariamos explici-
tamente, margen normal de variacién de un sistema de-
mocratico.

Variables esenciales como indicadores de tensién

Si, por el momento, seguimos utilizando ciertas clases de
istemas como punto de partida, es evidente que al descri-
birlos funcionando dentro de un margen normal, mis alld
del cual ppdrian sufrir los efectos de una tensién, esti la-
tente la idea de que hay ciertas variables esenciales® des-

8 Hemos tomado este concepto de W. R. Ashby, An Introduction

o Cybernetics, Nueva York, John Wiley & Sons, Inc., 1956, pig.
197, introduciéndole algunos cambios.
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plazadas de este modo mas alld de su margen normal. Pia
las democracias, se las puede concebir como un grado v»
gamente definido de libertad de expresién y asociacion v de
participacién popular, el poder en manos de una élite
tema totalitario, un grado minimo de eliminacién de &
participacién popular, el poder en manos de una élite P>
litica, la coercién del individuo y una libertad de expreste
y asociacién controladas y muy restringidas. Pero nuestrss
criterios de clasificacién de sistemas politicos son suficients
mente imprecisos para dejar amplio margen a la discusifm
sobre las variables esenciales que ayudan a distinguir um
tipo de sistema de otro.

Prescindiendo de los problemas teéricos de clasificacién con
que tropieza cualquier esfuerzo por develar tales variables,
partimos del supuesto de que se pueden identificar dos 2
pectos diferentes de un sistema. Uno se refiere a los rases
que permiten a un sistema funcionar de modo caracteristas
Y que, en consecuencia, lo distinguen fundamentalmente &
otros sistemas. Clasificando los sistemas en democraticos,
autoritarios, totalitarios, tradicionales o modernizantes, atr-
buimos .a cada clase de sistema modos caracteristicos de
funcionamiento; la diferencia entre uno y otro puede pee-
suntamente especificarse mediante los tipos de relaciones o
pautas de interaccién que juzguemos como propiedades ces-
trales del sistema. Cabe llamar variables esenciales a esas
diferencias, cualquiera sea su caracter. '

En la mayoria de los sistemas, éste conserva sus propiedades
caracteristicas (de sistema democratico o totalitarip, per

~ ejemplo) siempre que las variables esenciales se mantes-

gan dentro de un cierto margen, al que he llamado margen
normal. Una vez mis, tal vez resulte dificil discernir em-
piricamente cudndo el sistema se acerca al punto critse
més alld del cual se transforma en un sistema diferecze.
Para algunos observadores la Francia de De Gaulle ks
sobrepasado los limites criticos de una democracia ; pero ks
opiniones sobre este limite pueden diferir, al menos desds
el punto de vista empirico.

En teoria, es obvio que las variables esenciales no han de
estar presentes o ausentes en forma total, sino que de ce-

dinario lo estar4n en mayor o menor grado. Solo cuards
t
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wncionen dentro de cierto margen normal o critico, se po-

{5 decir que el sistema se amolda a los criterios propios de

a tipo determinado. Por ejemplo, si se quiere ,califlc.ar a
. sistema de democratico, tal vez no baste la existencia de
Tertad de palabra o de una participacién Ropular en es-
nla reducida. La cantidad es un factor critico. Pocos sis-
mas eliminan toda libertad, y ciertas formas de partici-
ion popular resultan casi imperativas en las modernas
mciedades de masas. . o

la persistencia de un tipo determinado de sistema po¥mco
muiere algo més que la presencia de.varlabl__es. esenciales.
& necesario que éstas operen por encima de clerto nivel.
Micho de otro modo: existe un margen critico, y si hay per-

fari de caracter en su totalidad. ;
omo corolario, los sistemas presentan un segundo aspecto
puede cambiar sin que se altere el modo caracteristico
funcionamiento de aquéllos. Constard de los rasgos no
ciales del sistema. Por ejemplo, a la luz de mi clasifi-
acion habitual, los Estados Unidos seguirian funclt?ngndo
bomo una democracia tipica pese a los muchos camb‘xos( que
sucedieron en su estructura politica en los ﬁltimos. cincuen-
k afios. Es posible que en un tipo de sistema politico se in-
toduzca gran cantidad de modificaciones sin que esto lleve
1la transformacién del tipo. o
{Tal vez un ejemplo tomado de la biologia sirva para aclax:ar
diferencia entre las variables esenciales y las r%) esencia-
{&. Si nos fijamos en el organismo huma}no_ (y gsperamos
wder hacerlo sin que se nos acuse de asimilar Ltll sistema
wlitico en la mayoria de sus aspectos a este sisteina ]{):1010-
§5c0), vemos. que se pueden producir cambios en clertas
ariables internas del sistema orgénico sin que se destruya
dmodo de funcionamiento del cuerpé en su conjuntp. La
#pérdida de un ojo, una pierna o cualquier otrd‘é_rganp que
e presente de a pares, reducira tal vez la f}lemk‘?lhdafl_ ¢on
pe el organismo enfrenta eventuales.pertur})a.clqnes, pero
x deteriora’ forzosamente el modo tipico de funcionamign-. -
n Cabe resumir esta situacién diciendo. qués la \\}ari:ablés“
Ymenciales del sistema orgénico se han ma‘.ntgmdo%;;dgm‘r‘p
& su margen normal. Si la presién de la sangre 'varia. thas




alla de cierto nivel o el contenido de azicar de la sangre
disminuye por debajo de cierto punto, las consecuencias po
drian ser més graves. Estas son dos variables esenciales dd
sistema organico y se deben mantener dentro de limits
criticos para que subsista el sistema en su totalidad.

La tensién y los limites criticos de las variables esenciales

Una vez reconocida esta diferencia entre las variables esez
ciales y secundarias para el modo caracteristico de funcio-
namiento de un sistema, contamos con una clave para des
cribir en forma til la tensién que actia sobre un sistema
Ahora podemos decir que es la situacién que se produce
cuando algunas perturbaciones, tanto internas como exter-
nas, amenazan con desplazar las variables esenciales de 1
sistema politico mas alla de su margen normal y hacia algis
limite critico, impidiendo con ello que el sistema funcione
segiin su modo caracteristico.

Sobre esta descripcién del potencial tensivo de una per-
turbacién es preciso agregar dos cosas. Primero, que o
posible que carezcamos de medidas o indices empiricos ade-
cuados para saber cudndo una perturbacién se vuelve tes
siva y amenaza destruir el sistema. Pero como ya se ka
indicado, la misién de la teoria es sefialar lo necesarw:
mientras sea posible en principio lograr empiricamente s
necesario, la cuestién de averiguar los indicadores empin-
.cos de fenémenos tedricamente importantes, a pesar de s
gran valor, debe dejarse de lado. No necesitamos preoca
parnos aqui por la carencia actual de dichos indicadores mis
de lo que lo harfamos en muchos otros puntos de nuestrs
andlisis. )

En segundo lugar, teniendo en cuenta que la tensién adopa
la forma de un peligro o amenaza potencial actual, tal va
debamos calificar a una perturbacién como tensiva aunque
las variables esenciales no superen sus limites criticos. E&t
hecho de que esa perturbacién no impulse hasta ese punxs
a las variables esenciales, no seria prueba de nuestro error.
Ello podria indicar que, en uno u otro punto, los miembres
de un sistema intervinieron de manera constructiva para
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mpedir que la perturbacién continuara funcionando ten-
wamente, por lo menos hasta el extremo de destruir el
istema. Esto suele ocurrir cuando los sistemas politicos so-
¥eviven: todo sistema persistente estd dotado de recursos
wmeostiticos que lo ayudan a enfrentar la tensién. Pero
oda vez que una perturbacién entorpezca a una variable
sencial en lugar de favorecerla, cabe considerarla tensiva.
Insistamos: no toda perturbacién ha de causar tensién en
m sistema. Algunas pueden fortalecer de hecho el funcio-
amiento de sus variables esenciales dentro del margen nor-
nal, con lo que contribuyen a que el sistema siga .funcio-
undo a su modo tipico. Volvamos a nuestro anterior
siemplo de la democracia como tipo de sistema. Si aceptamos
a2 hipétesis plausible de que, entre las condiciones para el
iincionamiento de la democracia figuran un nivel alto de
dfabetizacién, la aceptacién de la negociacién y la tran-

faccién en la cultura general, niveles minimos de produc-
fividad econémica y el surgimiento de una clase media

lerte, los cambios entre sistemas-paramétricos que estimulen
stas condiciones pueden muy bien acrecentar la probabi-
idad de que las variables esenciales continden funcionando
lentro de su margen normal. Por la misma razén, todo
novimiento de estos parametros en direccién contraria ac-
mard como perturbacién sobre el sistema democrético y le
mpondrd como consecuencia situaciones tensivas.

Las variables esenciales de un sistema
wlitico como tal

Cualquiera sea la situacién en lo que respecta a la facilidad
¥ identificar tension en determinados tipos de sistema, ha
legado el momento de recordar que nuestra preocupacion
ximordial no es la persistencia de esos tipos. Por el contra-
%, se dirige a todos y cada uno de los sistemas, sea cual
fiere su tipo. ¢ Cémo establecer cuindo sufre tensién la ca-

mcidad de un sistema politico para continuar comoj tal,
adependientemente de la capacidad de la ‘spciedad para
nmantener un tipo determinado de sistema politico? O sea,
tun sistema politico en tensién se transforma de democra-

N
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tico en totalitario, o de sistema democratico con poder eje-
cutivo débil en otro con poder ejecutivo fuerte, la capacidad
de la sociedad de mantener algin tipo de sistema politice
no ha sufrido menoscabo alguno. Sin embargo, si se ensaya-
ran uno tras otro diversos tipos de sistema politico y se <
considerara defectuosos, es de suponer que los miembres
de la sociedad se verfan incapacitados de apoyar ningia
sistema politico, cualquiera fuera su indole. Esto provocaria
la destruccién de toda vida politica en esa sociedad y sz
duda la muerte de la sociedad misma; se extinguirian ex
ella los procesos vitales de cualquier sistema politico.
¢Cudles son, pues, las variables esenciales, no de un tpo
determinado de sistema, sino de todos y cada uno de ellos?
Planteada de este modo, la pregunta se contesta por si misma
Ya vimos que sistema politico es el conjunto de pautas de
interaccién por medio de las cuales se asignan valores ex
una sociedad, y que las mas de las veces los integrants
_de una sociedad aceptan en su mayor parte esas asignaciorss
como autoritarias. Gracias a la existencia de actividades
que cumplen estas dos funciones bésicas, una sociedad puede
destinar los recursos y energias de sus miembros a arreghs
diferencias que no es posible resolver en forma auténoma
Por definicién, pues, cualquiera sea el tipo de sistema qu
consideremos, su modo caracteristico de conducta como s+
tema politico —en contraste, por ejemplo, con un sisteza
religioso o econémico— dependerd de la capacidad o
sistema para adjudicar valores en la sociedad y lograr s
aceptacién. Estas dos variables o conjuntos de variabis
principales —la conducta relacionada con la capacidad &
tomar decisiones relativas a la sociedad, y la probabilids!
de que sean aceptadas con frecuencia por la mayoria de ks
miembros como autoritarias— constituyen las variables esez-
ciales; ello es, por ende, lo que distingue a los sisterus
politicos de cualquier otra clase de sistemas sociales. Si »
producen ciertos hechos que impiden a los miembros de e
sistema tomar decisiones politicas, o si una vez adoptadis
son rechazadas en forma regular por una gran porcién &t
sus miembros, no hay sistema politico alguno (democratis,
totalitario o autoritario) que pueda funcionar. Se ve fer-
zado a descomponerse en numerosas unidades menores, -
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20 al parecer ocurri6 en el Congo durante la tltima década,
1ser absorbido por otra sociedad, sujeta a un sistema poli-
¥o diferente.

Desde este punto de vista, todas las demas variables se pue-
{len considerar no esenciales o accidentales. Debemos insistir
@ que si nos preocupara efectuar un anilisis de clases
ariables de sistemas, por ejemplo las democracias, deberia-
mos volver a definir las variables esenciales para que com-
wendieran cualquiera de las pautas caracteristicas de rela-
dones politicas que hubiéramos asociado a este tipo de
wtema. Pero si seguimos tomando como nivel de anlisis
4 persistencia de algln sistema politico, sin reparar en su
tpo —o sea, el estudio de los procesos en que se apoya
oda vida politica—, las variables esenciales para que per-
Bta un tipo especifico, como la democracia, resultan acci-
{fentales con respecto a todos los tipos de sistemas politicos,
wnsiderados como especies de sistema social. Asi, hemos
stablecido que las dos variables esenciales para todos y cada
Jwo de los tipos de sistema politico son su “adopcién y eje-
acion de decisiones relativas a la sociedad” y su “frecuen-
da relativa de aceptacién como autoritarias u obligatorias
por parte del grueso de la sociedad”.

Margen normal de las variables criticas

fl funcionamiento de las variables esenciales no es necesa-
amente una cuestién de todo o nada. Un sistema puede
{er mas o menos capaz de tomar decisiones, ejecutarlas y
{ograr imponerlas como obligatorias. La conducta corres-
ondiente varia dentro de un margen de eficacia normal;
1el sistema no sobrepasa ese margen puede persistir. Asi,
a5 autoridades no siempre son capaces de tomar decisiones;
e han observado varios grados de paralisis, como en la
piblica de Weimar y en la Segunda y Tercera Republica
francesa. La cuestién reside siempre en que la capacidad
& tomar decisiones no caiga por debajo de algin punto
ditico, situacién que revelaria la pérdida de poder para
omar un minimo de decisiones, actualmente indeterminable
m el sistema dado. Mas alld de ese punto el sistema des-




aparece, puesto que carece del minimo de eficacia pasa
resolver las diferencias que surgen entre sus mlefnbros. L
puntp critico variard segin el tipo d.e sistema, la época ¥ d
lugar; en general, cada sistema o tipo de sistema tiene i
unto critico propio. .
I%e modo ané.Il)och)), aun en el caso de que las autoridades
puedan tomar decisiones y traten de hacerlas cur.nphr, d
acatamiento de tales decisiones variard en un continuo. Lx
probabilidad de que los miembros acepten todas las dear
siones como obligatorias es habitualmente menor que 1, pot
lo menos en un lapso histérico significatiyo. Sin t.zn.llzargn;
debe ser superior sin duda a 0,5 Un' sistema viviria ea
tumulto y confusién constantes, y estaria tal vez al borde
de la desesperacién, si hubiera exactamente 1guf11' proba-
bilidad de que se aceptaran o rechazaran las dec151f>nes de
la autoridad y las acciones concomitantes. La razon ant-
mética de la falta de aceptacién tiene que caer dentro de ua
margen estrecho muy superior al del azar. Por flebajp de
ese nivel, el sistema se hundiria por carecer sus asignacioces
de autoridad suficiente.

En consecuencia, mientras las perturbaciones provoquen es
el sistema cambios que no afecten su capacidad de manterﬂr
estas dos variables esenciales dentro de su margen normi
(indeterminado, pero en principio determinable), no seriz
consideradas como tensivas. Diremos solamente que provocaa
cambios en el estado del sistema. El sistema puede cambiiz,
pero no en forma tal que resulte afectado su modo cara»
teristico de funcionamiento como sistema politico. En cam~
bio si la perturbacién introduce cambios que impulsan a lus
variables esenciales mas all4 de su margen critico, podemm®
calificarla de tensiva, como también si se la considera dqudxs
del potencial suficiente para lograrlo, es decir, si constutse
una amenaza o presién en esa direccién. ‘
Es fundamental tener presente la distincién que intento e
tablecer entre la persistencia de un tipo de sistema coan
la democracia, y la de todos y cada uno de los sistemas. Es
facil deslizarse del nivel general al del tipo, es decir, de teh=s
y cada uno de los sistemas a un tipo especie}l como la dct;:)
cracia, por ejemplo. Cuesta en verdad resistir la tentacsim
de bajar a un nivel inferior al de la generalidad, porque ea
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us elucubraciones sobre la vida politica, la ciencia politica
¢ interesé por lo comin en las condiciones para la super-
nivencia de sistemas democraticos de diversos subtipos, y
{ara la eliminacién o autodestruccién de sistemas dictatoria-
# 0 no democraticos, de subtipos igualmente variables. As{
&beria ser desde un punto de vista orientado a la accién
plitica y segin muchas otras consideraciones de caricter
dico. No obstante, desde la perspectiva de intentar construir
wa teorfa general, dejamos de lado estas cuestiones que
jpuntan hacia la ética. No porque carezcan de importancia,
de més estd decirlo, sino porque, de acuerdo con la estrategia
& la investigacién, pueden ser mejor y més fidedignamente
wntestadas si se cuenta con una teoria general conveniente
omo punto de partida.?

Sea como fuere, siendo mi objetivo la teorfa general, es
adispensable recordar que lo que califico de tensivo para
jitemas politicos como tales, lo serd también para cualquier
sro tipo de sistema. Pero la inversa no es igualmente cierta.
Las perturbaciones tensivas para un tipo determinado de
stema, no lo son necesariamente para las variables esencia-
{&s del sistema politico como tal. La destruccién de ese tipo
f sistema puede ser una manera de enfrentar la tensién de
{zodo que persista al menos algin tipo de sistema. Esto no
fignifica de suyo que se carezca de otros medios para enfren-
r las perturbaciones tensivas. Nadie puede afirmar que el
Jisimen nazi era la dnica alternativa que se presentaba
ente a la Republica de Weimar como medio de mantener
Js variables esenciales de un sistema politico aleméan dentro
su margen critico; probablemente habfa muchos otros
frodos optativos para ello. Y aunque no los hubiera habido,
¥ hecho de que el anilisis sistémico lleve a discutir cémo
fou sistemas suelen evitar la tensién, no indica que cualquier
pultado (aunque sea el tnico posible) deba ser convenien-
2, medido por mis propios criterios de valor. Tanto el valor
fico de las transformaciones de un sistema como su reper-
Juion en las probabilidades de supervivencia son esenciales;

il mismo tiempo, se las puede tratar como cuestiones sepa-
as y diferentes,

Er mi obra The Political System se desarrolla extensamente este
mto.



La regulacién de la tensién

Se observa, pues, que en un mundo estable o cambiant
la persistencia es en parte funcién de la presencia de per-
turbaciones tensivas. Como hemos visto, estd en la natuna.
leza misma de la vida politica que no se las pueda evitar.
Pero las consecuencias de las perturbaciones sobre el destito
del sistema en si —si sobrevive, y en qué forma sobrevive—
dependerin de la capacidad y agilidad de este {iltimo para
enfrentar a esa tensién.

Es una propiedad capital de los sistemas sociales, inclusive
los politicos, la reaccién frente a las influencias que se ejes-
cen sobre ellos; pueden enfrentarlas y ver el modo de
regularlas. No es necesario que los miembros se queden sez~
tados, por asi decirlo, aceptando indolentemente la tensice,
mediante algin procedimiento mecainico para adaptarse a
los cambios que se produzcan en el ambiente. Eso era b
que, sin advertirlo, se daba por sobrentendido en el aniliss
del equilibrio como teoria de la vida politica, postura coc-
ceptual caracteristica de gran parte de las investigaciones
politicas ‘de los Gltimos cincuenta afios.!® Los miembros de
un sistema pueden reaccionar constructivamente en uci
de las diversas direcciones. que permitan regular las pertur-
baciones producidas, o en todas ellas, y asi tratar de atenwr
la tensién real o potencial.

Con el tiempo, los sistemas politicos en general, y cada ure
de ellos en particular, desarrollaron grandes repertorios de
. técnicas para enfrentar posibles tensiones. El hecho de ds
poner de tales repertorios es lo que distingue enormemer.s
a los sistemas sociales de otras clases de sistemas; ello les
da una flexibilidad que jamaés poseyeron ni siquiera los siste-
mas biolégicos mas complejos (y por ende los mas versi-
tiles). '
Aunque reservo para un volumen posterior el estudio de bus
respuestas reguladoras caracteristicas de todos los sistemas,
conviene sefialar aqui los tipos generales de respuestas que

10 Del “equilibrio” como concepto tebrico central me ocupé e
pecialmente en The Political System, y en “Limits of the Equ-
librium Model in Social Research”, en Behavioral Science, 1, 1934,
pigs. 96-104.
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Jabe encontrar. Al igual que los sistemas biolégicos huma-
105, los sistemas politicos se pueden mantener intactos, al
fzenos durante periodos breves, aislindose de todo cambio;
digual que aquéllos, pueden incluso tratar de controlar los
ambios ambientales e internos de modo que no se vuelvan
msivos; o si esto ya ha sucedido, soslayar los peligros
sistentes.

lo exclusivo de los sistemas politicos, por oposicién a los
stemas biolégicos y mecénicos, es la capacidad de trans-
brmarse a si mismos y de transformar sus metas, sus usos
rla propia estructura de su organizacién interna. Para
aantener vivos sus procesos vitales, sus variables esenciales,
’5 posible que vuelvan a moldear sus estructuras y procesos
fasta tornarlos irreconocibles. Una democracia se puede
aonvertir en una dictadura absoluta y un sistema tradicional
a2 otro completamente moderno. Ningln sistema biolégico
wmano pudo hasta ahora emular esta clase de proeza
atotransformadora, pese a que con la tecnologia moderna
{ computacién y con el conocimiento creciente de la estruc-
wra genética, la mutacién controlada entra perfectamente
@ el dominio de la probabilidad. Puede abrir las puertas a
n modesto margen de reorganizacién interna de la anato-
nia y los procesos fisiolégicos, que aproxime el sistema bio-
sgico a los potenciales autorreguladores de un sistema social.
in estos comentarios se sobrentiende que hay una capacidad
i provocar respuestas multiples en defensa de la variable
sencial. Lo que resulta menos visible es que la seleccién
i alternativas de los repertorios no estd necesariamente
ada. Los miembros pueden escoger y variar sus estrategias
‘entro de los limites que permiten las circunstancias. En un
stema, un estallido de violencia tal vez sea la respuesta
iuna tensién procedente de una profunda crisis econémica;
{a otro, una crisis analoga o més grave atn, llevara solo a
Tpresiones aceptables de descontento, acompafiadas por un
acremento de medidas politicas correctivas.

No solo hay libertad de escoger entre un margen de estrate-
cas optativas, sino que en muchos sistemas (al menos en
2 que no estdn supeditados a usos tradicionales) los miem-
s buscan deliberadamente nuevos métodos para enfren-
wr las nuevas o antiguas crisis. En este caso introducirin




innovaciones en su repertorio de respuesta, ensanchindole
En dltimo anilisis, se dispondra de tantas respuestas alter-
nativas para enfrentar una situacién tensiva como sea capas
de crear el ingenio humano. Una vez maés, a diferencia de
lo implicado en el modelo de equilibrio, los miembros no
necesitan absorber simplemente una perturbacién e intentar
restablecer de manera mecénica algin antiguo punto de
estabilidad del sistema politico, o pasar a otro nuevo. ko
realidad, aceptarlo equivaldria a dejar el sistema en manos
de algiin elemento politico invisible. Los miembros tienes
opciones, y dentro del margen de estas opciones puedes
resultar consecuencias alternativas para la persistencia dd
sistema. Una de esas opciones, capital para los sistemas so-
ciales, consiste en la blisqueda de caminos completamente
nuevos para enfrentar incluso tipos antiguos de tensién. La
adaptacion, si asi se quiere llamar a este proceso, pasa a s
tarea creadora y constructiva, inspirada en ciertos objetivos
y dotada de una direccién.

Desbordaria los limites de esta obra hurgar, aunque fuera
someramente, en los modos reales con que los sistemas poii-
ticos enfrentaron tensiones, o lo que es lo mismo, en s
principales tipos de tensién a que estuvieron expuestos
desde tiempos inmemoriales. La elaboracién del aparaw
conceptual apropiado a estos fines constituira la parte me
dular de un préximo volumen.

Aunque no ahondemos en estos problemas, es evidente que
para seguir examinando cémo los sistemas manejan la teo-

" sibn, necesitariamos disponer de conceptos satisfactorios paz .

descubrir y analizar c6mo se les imponen las perturbaciores
No creemos que ésta sea una cuestién de simple sentide
comin, si bien la investigacién actual parece sostener ic-
advertidamente lo contrario. Al analizar este punto en d
capitulo siguiente, veremos la necesidad de crear concepts
especiales para ello: los que he de llamar insumos y pre
ductos.
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1. El sistema politico bajo tensién

{Gémo descubrir el modo en que las perturbaciones afectan
il funcionamiento de un sistema? La investigacién politica
endié6 a prescindir de esta cuestibn o a suponer que no
wnstituye un problema especial vincular hechos del am-
biente con las estructuras y procesos internos de un sistema
politico. Es importante considerar problematico lo que nor-

|malmente se da por descontado. En efecto, descubriremos

que €l mismo método que resulté Gtil para averiguar la
repercusién de las perturbaciones en un sistema politico,
10s proporcionari también indicadores de tensién esenciales
y teéricamente manejables. En este capitulo examinaré el
modo preciso en que ciertos hechos y circunstancias del
ambiente se transmiten al sistema politico como fuentes po-
gbles de tensién.

La comunicacién de perturbaciones
al sistema politico

Perturbaciones ambientales debidas al cambio

Comenzaré en forma relativamente simple. Intentamos en-
ender cémo se las arregla un sistema politico cualquiera
sara persistir. Suponemos que estd sujeto a influencias de
wrias clases, que derivan del ambiente o de hechos que
tenen lugar dentro de un sistema politico: es lo que hemos
lamado perturbaciones. Una cosa es reconocer de manera
teneral que un sistema puede estar sujeto a esas influencias,
yotra muy distinta crear categorias de andlisis que permitan
ratar las complejidades inherentes a su transmisién al sis-
ema politico.

Teniendo en cuenta la magnitud de la tarea, haré a un lado
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por el momento las perturbaciones que ocurren dentro de ua
sistema, para circunscribirme a las que surgen en el am-
biente, especialmente en la parte intrasocietal. Es licito pro-
ceder de este modo porque, en teoria, los problemas que
derivan de tratar las perturbaciones internas y externas tie-
nen status semejante, y por consiguiente, no requieren instru-
mentos analiticos especiales.

Empezaré por suponer, a titulo ilustrativo, que los sistemas
ambientales estdn sometidos también a cambios considera-
bles. ¢Cémo vincular estos cambios con sus consecuencias
para un sistema politico?

Por ejemplo, ya es cosa comin insistir en los problemas
principales que se les plantean a las sociedades tradicionales
por su lenta exposicién a los efectos de las civilizaciones
industrializadas, en los ltimos siglos, y el ritmo e intensidad
repentinamente acrecentados de esos contactos en nuestros
dias. A través de una compleja marafia de influencias, esto
llevé al nacimiento de nuevas unidades nacionales en nd-
mero sin precedentes; a la redistribucién de la poblacién
en centros urbanos superpoblados, cargados de tensiones; al
crecimiento’ de una élite educada en los ideales de la civili-
zacién occidental; a la lenta infiltracién de esas ideas en los
vastos nicleos indigenas, y a la implantacién de nuevas
escalas de valores asociadas a la desaparicién de una eco-
nomia de subsistencia y a la difusién de cultivos de venta
inmediata en el mercado. Economia monetaria, movilidad
de las personas y nuevos ideales y objetivos para los indivi-
duos y colectividades: todo esto fomentd la importacién ¥
adopcién de nuevas aptitudes técnicas. Estas, se advirtio,
eran criticas, tanto para facilitar elemento humano al com-
plejo industrial en desarrollo, que puede ser de evolucién
lenta, como para movilizar a los miembros de la sociedad
en pos de ambiciones y posibilidades recién descubiertas.
El cambio significé un despertar bastante rapido con res-
pecto al poder de la conducta organizada por medio de
sindicatos obreros, partidos politicos y grupos de base étnica
o tribal. Para la consecucién de objetivos econémicos y poli-
ticos es igualmente indispensable adoptar estructuras buro-
craticas racionales.

Los cambios societarios mencionados tuvieron efectos deci-
sivos sobre el funcionamiento de un sistema politico (o cabe
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lemostrar que pueden tenerlos). En muchos casos, por lo
que respecta a las naciones en desarrollo, en especial en
Africa, provocaron en los sistemas politicos nativos tensiones
tles que esos sistemas resultaron incapaces de enfrentar las
perturbaciones. Los antiguos sistemas tribales, ya un tanto
atrofiados por las diversas politicas coloniales, estin simple-
mente en proceso de desaparicién, aunque a paso lento.
Pocas dudas hay de que serdn absorbidos por completo, en
& mayoria de los casos, por sistemas seculares de base terri-
wrial y organizacién burocréatica.

§i intentdramos vincular estos cambios del ambiente de un
gstema —de su economia, cultura y estructura social— con
t destino del sistema politico en cuestién, deberiamos seguir
enumerando los diversos elementos del ambiente que sufrie-
ton cambio. Podriamos vincularlos ad hoc con sus aparentes
esultados para las estructuras y procesos de los sistemas
politicos relevantes. Segin cudles fueran nuestros intereses,
podriamos escribir volimenes enteros mostrando cémo el
ambio y el desarrollo, tanto en las naciones nuevas como
e las antiguas, provocaron la aparicién de partidos, legis-
lturas, nuevas pautas de reclutamiento politico, nuevas cla-
es de motivaciones politicas, formas especiales de grupos de
intereses, tipos de participacién politica diferentes de los
que conocemos en Occidente y métodos nuevos de direccién

{rcontrol. Pero al final nos encontrariamo; ante la necesidad

de poner algin orden en esa confusién de teorias descripti-
vas materiales y parciales, o sea de las llamadas teorias de
gupos de intereses, partidos, personalidades o cambios poli-
ticos estructurales en las regiones en desarrollo que hayan
podido surgir. Necesitariamos, al menos, un orden derivado,
10 ya del hecho de que las investigaciones se ocupen de lo
que todos los observadores concordarian en llamar trans-
formaciones importantes de la vida politica, atribuibles a
drcunstancias ambientales cambiantes, sino de algo mas.

Podriamos tratar de ordenar tedricamente los datos, pos-
mlando requisitos funcionales, la posibilidad de reemplazar
structuras y la comparacién de estructuras variables para
wmplir funciones constantes. Por mas valor cientifico que
pueda tener ese enfoque, se ha demostrado de modo termi-
nante que por lo que respecta a la teoria resulta, en el mejor
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e los casos, trivial,! y en el peor, atrapa al investigador en
n juego de niimeros gigantesco e interminable: se lo alienta
establecer su niimero favorito de funciones invariables v
o hay manera satisfactoria de escoger entre las alternativas?

eriva del hecho de que esclarece lo que hay en el fondo
e toda investigacién cientifica. Toda indagacién postula
iertas clases de funciones, aunque no se emplee, ni sea ne-
esario emplear, el término exacto. Por esta razdn, la iden-
ificacién explicita de la funcién no revela la presencia de
inguna teoria especial. Refleja solamente una postura cien-
ifica, que sin duda, merece estimulo. Indica ademas o
unto de partida para construir la teoria. Detenerse aqui
y comparar meramente estructuras optativas es obligarnos a
esperar en suspenso que llegue la préxima etapa, es dedir,
algin tipo de teorfa.

Incluso para comenzar la indagacién tedrica es necesario
mucho més que relacionar las estructuras variables con las
funciones. El orden que el analisis funcional, por lo mencs
tal como ha sido esbozado vagamente en la ciencia politica,
intenta poner en la investigacién comparativa, deja intactos
los problemas basicos de la construccién tedrica y hasta
podria perjudicarla, si inadvertidamente se le permitiera
ocupar el lugar de la teorizacién. No ofrece lo minimo
que cabria pedir: un modo de ordenar datos fundado ea
un cuerpo coherente y consistente de conceptos, salvo los
llamados términos funcionales que son y deben ser comunes
a toda indagaci6n ‘cientifica. Ademés de estas consideracio-
nes generales, €l llamado enfoque funcional nos harfa seguir
luchando en pos de una elaboracién sistemética de la rela-
cién entre los cambios ambientales y las respuestas que s
producen dentro de los sistemas politicos.

La estabilidad como caso especial de cambio
Aunque renuncidramos a la suposicién de que el cambis
se opera en el ambiente y nos fijiramos en los sisteras cuyes

1 K. Davis, “The Myth of Functional Analysis”. )
2 También yo ensayé este “juego de m’x'mcros”, por ejemplo ez
el articulo “Political Anthropology” ya citado.
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n la medida en que este enfoque tiene alguna validez, ésta |

ambientes han permanecido relativamente estables (caso
excepcional en el mundo moderno, pero frecuente en tiem-
pos pasados y sin duda posible, aunque sea de manera espo-
radica, en el futuro), seguimos frente al problema de cémo
tratar en forma econémica y sistematica las influencias pro-

§ cedentes del ambiente. Tanto si un sistema esti incluido

en un ambiente en constante cambio o en uno estable, los

{ elementos de éste contintan influyendo sobre su funciona-
g miento. El andlisis del efecto del ambiente estable sobre

un sistema plantea los mismos problemas teéricos que los

4 ambientes de cambio ripido, aunque el ritmo de cambio

puede tener consecuencias adicionales importantes.
Si bien el amor de la ciencia social por los problemas del
cambio ha sido un acontecimiento reciente y repentino,

§ y corremos ahora el peligro de ser inundados por una marea
de teorias del cambio, por lo menos nos hizo abrir los ojos
§ ante el hecho de que cualquier teoria general, si posee un

minimo de adecuacién, debe poder tratar el cambio tan
ficilmente como trata la estabilidad.3 Pero lo cierto es que

§ al elaborar las categorias bésicas iniciales del anAlisis, no se
requieren conceptos especiales para estudiar el cambio. En

realidad, el hecho de introducirlas serfa un signo de debi-

3 lidad y disgregacién de la teoria, no de fuerza e integracién.
La estabilidad es solo un ejemplo especial de cambio, que
{ o difiere en género de éste. Ninguna situacién social posee
§ pautas de interaccién absolutamente invariables. Para que la
{stabilidad tenga un sentido significativo, es preciso que
f represente un estado cuyo ritmo de cambio sea suficiente-
j mente lento para no crear problemas especiales. Pero cam-
§bio siempre hay. Por consiguiente, el estudio de sistemas
§stables comprende un caso especial de cambio, aquel en

que el ritmo es lento. De modo anilogo, el asi llamado
§ambio atrae la atencién hacia otro caso especial, en que
{4 ritmo es lo bastante acelerado para crear consecuencias

Y Aplico en este caso el concepto de ‘“‘cambio” en el sentido

Jumplio que le da la ciencia social. Lo cierto es que la estabilidad
§ 0 estd relacionada con el cambio ni con su antitesis. En cuanto

tla diferencia entre situacién estitica y situacién cambiante, véase
ai ya citado articulo “Limits of the Equilibrum Model in Social
desearch”.
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de las que es necesario tomar nota, tanto analitica como
empiricamente.

No obstante, cualquier teoria o marco conceptual general
debe poder ocuparse a la vez de ambos casos especiales.
Para comenzar, el objetivo esencial no sera crear una serie
de categorias para analizar casos especiales, sino una que
sea Util para identificar las variables principales incluidas
en el funcionamiento del sistema, prescindiendo por el mo-
mento del ritmo de cambio. El hecho de que un sistema
cambie en forma imperceptible y de él se diga, por ende.
que es estable, o que cambie ripidamente y se lo califique
de inestable o en transicién, no altera la naturaleza de las
variables fundamentales a examinar. Puede incrementarlas,
pero no suprimirlas. Las categorias que presentaremos estin
concebidas con este caracter genérico.

Perturbaciones ambientales en condiciones de estabilidad

Aun en condiciones de estabilidad, en que la tasa de cambio
es lenta, hay interaccién entre el ambiente y un sistema. De
ahi que aunque se necesitara elaborar una teoria especial
del cambio, ella no eliminaria la semejanza existente entre
el cambio y el no cambio con respecto a los continuos
intercambios entre un sistema politico y su ambiente.

Supongamos, a titulo de ejemplo, que nos interesa averiguar
las consecuencias de la estratificacién social en la estructura
politica. En cierto punto, alli donde se haya producido ua
cambio en la estructura social, podriamos descubrir que e
reordenamiento de las clases sociales modificé la distribu-
ci6n del poder en la sociedad de modo tal -que una nueva
élite politica suplanté a la anterior. Tanto la revoluciéa
francesa como la rusa tuvieron consecuencias de esta indole.
Pero una vez producidos estos efectos sobre el sistema po-
litico, esto no eliminé los efectos de la nueva estructura de
clase sobre la sociedad, aunque permanecieran absoluta-
mente estiticas las relaciones de la nueva clase. Incorporado
y estabilizado, el cambio puede seguir influyendo sobre otros
aspectos de la sociedad. No es como la fulminacién de un
rayo, que causa su dafio y desaparece dejando un simple
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efecto residual; antes bien, constituye una presién continua
sobre el sistema politico.

El nuevo status y estructura de clases de la sociedad ejercera
en varias formas esa presién sobre la estructura politica.
Podria afectar a las personas reclutadas para cargos politi-
cos, la diversidad de problemas puestos en discusién y el
tipo de decisiones que se adopten y ejecuten. La ausencia de
cambio no implica que la politica escape a la influencia
de sus parametros, sino la estabilizacién de estas influencias.
En otras palabras, los intercambios entre un ambiente y el
sist(?ma pplitico en é] ubicado continGian, pero sin modifi-
caciones importantes.

Comprender esto es esencial. Aun en el caso irreal de un
ambiente absolutamente estitico, habrd transacciones. De
otro modo, seria incomprensible que un sistema experirhen-
tara tensiones sin que se alteraran sus condiciones de exis-
tencia. Si las condiciones mismas hubieran sido siempre
tensivas, un sistema podria ser destruido, no a consecuencia
de la aparicién de nuevas tensiones, sino de la incapacidad de
los miembros para tratar en tal o cual momento las antiguas
y estables con el mismo acierto que sus predecesores.

Las variables que sirven de nexo entre
el sistema y el ambiente

De este andlisis se desprenden claramente dos cosas: pri-
mero, que hay una gran diversidad de influencias proce-
dentes del ambiente de un sistema politico que pueden

fperturbar la forma en que éste desempefia sus tareas; se-

gundo,.que estas influencias existen tanto si el ambiente
& rglatlvamente estable como si fluctia a tontas y locas. El
ambio ambiental que tanto —y con tanta razén— llama
 atencién en la actualidad, no crea problemas teéricos
tuevos para construir una estructura general de analisis;
igrava sx.mplemente un problema analitico ya existente.
i{Gémo sistematizar o entender el modo en que se trans-
fieren a un sistema politico las perturbaciones o influencias
que proceden del ambiente? ;Debemos tratar cada cambio
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0 perturbacién como tipo particular o general, segin los
casos, y limitarnos a detallar sus efectos especificos? Si a«
fuera, los problemas del anlisis sistematico serfan insupe-
rables, debido a la enorme diversidad de influencias. Ea
cambio, si pudiéramos descubrir un modo de generalizar
nuestro método, cabria esperar que esa diversidad se redu-
jera a un namero relativamente pequefio, y en consecuencia
facil de manejar, de indicadores o variables. Esto es lo que
me propongo hacer.

Transacciones a través de los limites de un sistema

Teniendo en cuenta que hemos concebido al sistema politico
como separable de todos los demés sistemas sociales, y a
menudo diferenciado asimismo por una estructura politica
independiente, es 0til tratar las perturbaciones o influencias
que proceden de la conducta de los sistemas ambientales
como intercambios o transacciones que atraviesan los limites
del sistema politico. Ninguno de los amplios sistemas sociales
en que dividi el ambiente es por completo independiente
de los demas; se da entre ellos una interpenetracion comple-
ja. Es decir, cada uno se asocia a otro de algin modo, aun-
que sea en forma muy ligera. Se puede emplear el térmire
“Intercambios” para designar la mutualidad de las relaciones,
es decir cuando cada uno ejerce influencia reciproca sobre
el otro, y “transacciones” cuando deseemos insistir en el mo-
vimiento de un efecto en una Wnica direccion, pasande
simplemente, a través del limite de un sistema a otro.*

4 “Intercambio” (exchange) se emplea a veces para designar uza
u otra clase de relacién benéfica mutua, por ejemplo una tracs
accién o vinculo contractual en que cada una de las partes ticze
la impresién de ganar algo. Entiendo que Talcott Parsons cmplea
de ordinario eneste sentido y en alglin otro muy afin a él, dicho cog-
cepto. Véase The Social System, Nueva York, Free Press of Gleo-
coe, Inc., 1951, esp. pags. 122 y sigs., y el libro que escribiera en
colaboracién con N. J. Smelser, Economy and Society, Nueva York,
Free Press of Glencoe, Inc., 1956 pags. 105-184. En este pasaje,
en cambio, me limitaré a asignarle un significado neutral, que
indique solo que los hechos de dos o mis sistemas tienen efectcs
reciprocos sobre los sistemas en cuestidn, y que tales efectos estia
mutuamente relacionados. Se podria haber usado perfectamente, pa-
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Aunque desde el punto de vista cientifico sea muy impor-
unte sefialar este aspecto, la afirmacidn es tan obvia que
tiene poco interés. Lo que puede hacer y hara que la admi-
ion de este vinculo sea algo mas que una perogrullada, es
encontrar el modo de analizar los intercambios complejos,
de manera que podamos reducir la enorme diversidad de
interacciones a proporciones teérica y empiricamente ma-
nejables.

Para lograrlo, propongo reducir las influencias ambientales
principales y significativas a unos pocos indicadores, cuyo
¢xamen permitiera apreciar y seguir en todas sus consecuen-
das el impacto potencial de los hechos ambientales sobre
el sistema. Teniendo presente este objetivo, denominaré pro-
ductos del primer sistema a los efectos transmitidos a través
de sus limites hacia otro sistema, efectos que seran los
msumos del segundo sistema, aquel sobre el cual influyen.
Por consiguiente, una transaccién entre sistemas se conside-
rard como un nexo entre ellos en forma de relaciéri insumo-
producto.

§i aplicamos ahora esta conceptualizacién general de los
puntos de enlace entre sistemas a un sistema politico y sus
istemnas ambientales, obtenemos un modelo rudimentario del
tipo ilustrado en el Diagrama 2. Esto representa, por su-
puesto, simplificacién excesiva de la realidad y de mi propio
esquema conceptual. Pero la tarea inicial que debe abordar
¢l andlisis es eliminar las relaciones accidentales para dejar
al descubierto el marco esencial. Estos son los requisitos
minimos para estudiar la vida politica como sistema de
conducta. En otra obra nos fijaremos como objetivo anadir
vazias clases de relaciones complicadas, tal que el modelo
ofrezca una mejor aproximacién a las relaciones de los
sistemas fenoménicos. En esta oportunidad, el analisis seguira
siendo macroscopico. Observaremos los sistemas politicos des-
de una distancia considerable, como si fuera a través de
un telescopio, no de un microscopio. Asi lo exige la natu-
raleza del caso, dado el estado actual del analisis teérico en

ra hacer referencia a esta relacién, el término “interaccién” (in-
feraction), pero ya es costumbre restringir la aplicacién de este
fltimo a las acciones y reacciones entre roles sociales, y no entre
sistemas.
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la investigacidén politica. Aunque contamos con muchos de-

talles empiricos, hemos perdido de vista, en general, la exi-

1gencia de apreciar los contornos del panorama total.

1Un modelo de flujo del sistema politico

A grandes rasgos, el diagrama del funcionamiento de un
sistema politico sugiere que lo que sucede en el ambiente
lo afecta a través de las influencias que se mueven hacia él.
Mediante sus estructuras y procesos, el sistema opera enton-
ces sobre estos insumos de modo tal que se convierten en
productos, o sea las decisiones autoritarias y su ejecucion.
Los productos vuelven a los sistemas del ambiente o en
muchos casos al sistema mismo, directamente y sin interme-
diarios. En el Diagrama 2 de la pag. 154 las flechas que salen

1de los ambientes reflejan la gran diversidad de transacciones

con el sistema politico; sin embargo, las flechas apuntan en

funa tGnica direccién, y se presentan de modo tal que se

introducen en el sistema, en forma sumaria, como demandas
y apoyo. El intercambio o reciprocidad de relaciones entre

jel sistema y sus ambientes, antes simbolizado con flechas de

dos puntas, se indica ahora con flechas que muestran el
flujo de los productos hacia los sistemas ambientales. Esto
revela claramente que los insumos del ambiente son en

jrealidad iguales a los productos del sistema politico. Las

lineas de guiones de los sistemnas ambientales reflejan la di-
nimica de las relaciones: hay un flujo continuo de influen-
cias o productos desde el sistema politico hacia los ambientes
y a través de ellos. Al modificar estos ambientes, los produc-
tos politicos influyen en la préxima ronda de efectos que
retornan del ambiente al sisterna politico. Asi podemos iden-
tificar un circulo continuo de retroalimentacién. A medida
que avance nuestra exposicién explicaremos el significado

§ de otras lineas y denominaciones del diagrama.

Aunque el diagrama es detallado, se han omitido muchas

jcosas, como cabe suponer. En primer lugar, se habrian

podido afiadir muchos otros sistemas ambientales, precisa-
mente para tomar en cuenta los pocos que se mencionaron
en un capitulo anterior. En segundo lugar, se han dejado
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de lado las relaciones entre los sisternas ambientales mismcs,
puesto que habrian complicado el diagrama al punto de
volverlo indescifrable. Por Gltimo, las estructuras y procesos
mediante los cuales un sistema politico convierte sus insumes
en productos, estin representados apenas por una linea on-
dulada; ello sugiere, sin embargo, que los insumos proce-
dentes del sistema externo se elaboran y convierten en pro-
ductos, que vuelven a uno u otro de los sistemas externos
en calidad de insumos.

\J 4
< 24 -
o° -
Demandas
] El - -
ecisiones z
g sistema __—Y_) %
“w : £
= politico acciones §
Apoyo
4'?)6.
19']( .e“\e
(3
e

Diagrama 3. Un modelo simplificado de sistema politico.

El Diagrama 3 va aun mas alld en la omision de los abun-
dantes y complejos procesos politicos; podria decirse que
los reduce a sus puros huesos. Presenta del modo mas escueto
posible las relaciones dindmicas entre dichos procesos.
Sirve para realzar una imagen a la que volveremos; revela
que, a fin de cuentas, en su forma mas elemental, un sistema
politico no es mas que un medio para convertir en productos
ciertas clases de insumos. Esto es, al menos, un til punto

de partida para hurgar en las complejidades de la vida
politica.
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§Variables del insumo

Demandas y apoyo como indicadores de insumo

i
i

‘tl valor del concepto de insumo consiste en que nos permi-
‘ir4 captar el efecto de la gran variedad de hechos y cir-
{unstancias del ambiente que conciernen a la persistencia
ide un sisterna politico. Sin él serfa dificil deslindar, en forma
iperacional precisa, de qué manera la conducta de los
diversos sectores de la sociedad afecta a lo que ocurre en el
fector politico. Los insumos servirin de variables sintéticas
ue concentran y reflejan todo lo que en el ambiente es
sgnificativo para la tensién politica. Gracias al uso que se
ks puede dar, constituyen un instrumento analitico podero-
o. Ahora bien: que los empleemos o no como variables
intéticas dependerd del modo como los definamos. Podria-
no0s concebirlos, en su sentido mas amplio, como que com-
{renden cualquier hecho externo al sistema —limitandonos
sor el momento a los insumos ambientales— que lo altere,
nodifique o afecte de algéin modo. Asi interpretados, jamas
gotarfamos la lista de los que repercuten en el sistema
wlitico. Tal lo que indica el Diagrama 1, pag. 112. Las
{lechas de dos puntas que enlazan los sistemas ambientales
on el sistema politico se podrian multiplicar por mil vy
ipenas habriamos tocado superficialmente las numerosas
v diversas influencias que fluyen entre estos sistemas.

iTomemos unos pocos ejemplos. Los efectos de la economia
i crear y mantener clases econdmicas poderosas, urbaniza-
d6n, segmentacién de grupos de intereses, fluctuaciones en
4 ciclo comercial y otros fenédmenos anilogos, constituyen
ssumos (en el sentido amplio) que configuran el caracter
{e la estructura politica, la distribucién del poder en ella
i los objetivos que persiguen las controversias politicas. La
laltura general contribuye a moldear las restricciones a que
"eben ajustarse la discusién y competencia politicas (supo-
wiendo que sean permitidas), imprime color al estilo de la
;ida politica y revela los tipos de problemas que los miem-
{ros del sistema considerardn importantes. Las pautas mo-
ivacionales propias de los tipos de personalidad modales
» de las personalidades de élite dentro de una sociedad,
atervendran en la disponibilidad de personal para desem-
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peflar papeles politicos, en los incentivos para la partic-
pacién politica, y en los tipos de sujetos que alcancen status
directivo y su percepcién de la politica. Podriamos ampliar
esta lista hasta el infinito. Para cada nuevo sector del
ambiente necesitariamos una teoria individual que expli-
cara el efecto probable de sus insumos. El tnico elemento
unificador serfa nuestra intencién de conocer e interrelacio-
nar los insumos (es decir, los efectos especificos y generales)
de cada uno de estos pardmetros con respecto a un objeto
comun: el sistema politico.

No obstante, se simplificaria enormemente la tarea de ana-
lizar el impacto del ambiente si adoptdramos insumos mis
estrictamente definidos y los usiramos como indicadores
sintéticos de los efectos mas importantes que atraviesan los
limites entre estos sistemas. Esta conceptualizacién nos exi-
mirfa de tratar de investigar el efecto que cada tipo de
a'contecimiento ambiental produce por separado sobre ua
sistema.

Como instrumento analitico para esta finalidad, es conve-
niente considerar a los pardmetros principales centrando sus
efectos en dos insumos basicos: demandas y apoyo. Por
medio de ellos se pueden encauzar, reflejar y resumir mu-
chos cambios del ambiente, lo cual permite emplearlos como
indicadores claves del modo en que los hechos del ambiente
afectan el funcionamiento del sistema. En el Diagrama 2,
pag. 154 las multiples transacciones quedaron reducidas a
dos insumos principales, Unicos a los que se concibe en mo-
‘vimiento de flujo hacia el sistema politico.

Poco importa que consideremos estos insumos internos o ex-
ternos al sistema politico: estin en el limite, y sirven de
puente entre este ultimo y los demas sistemas intra y extra.
societales. Seglin las exigencias del analisis podremos ubicar-
195 dentro o fuera, siempre que permanezcan cerca de la
linea fronteriza.

ccrv - s e . . )
Co-insumos” como indicadores intrasistémicos

A veces me he expresado como si todas las influencias o
perturbaciones que hay que tener en cuenta para entender
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¥mo un sistema logra persistir, ocurrieran en el ambiente
fel sistema. Como sabemos por lo ya expuesto, muchas de
stas influencias pueden tener lugar dentro del sistema. En
2 medida en que lo que ocurra dentro de un sistema decida
u destino en tanto sistema de interacciones, serd posible

{onsiderarlo tal como lo reflejan los insumos de los miembros.

Yo parece razonable hablar de estos hechos como insumos,

Jpuesto que suceden dentro del sistema y no fuera de €l. Para

er légicamente coherentes podriamos llamarlos ‘“‘co-insu-
mos”. Este neologismo solo significaria que hemos decidido
matar en forma unificada los efectos que los hechos y cir-
winstancias, tanto interiores como exteriores a un sistema,

{pueden tener sobre su subsistencia. Por consiguiente, si

del contexto no se desprende lo contrario, incluiré los *“co-
nsumos” en la misma categoria que los insumos.

Esta distincién se torna valiosa, porque el hecho de recono-
eer las dos categorias nos advierte la utilidad de indagar en
d interior del sistema y en su ambiente para descubrir las
principales influencias tensivas. Asi como el cuerpo humano
puede dejar de funcionar por una infeccién proveniente del
aterior o por el agotamiento, debido a la vejez, de algin

{irgano (como el corazén), un sistema politico puede sufrir

tnsién por las perturbaciones del ambiente o por fallas
directamente atribuibles a la disposicién de las estructuras

1o procesos dentro del sistema mismo. Por ejemplo, los miem-
sbros del sistema politico norteamericano tienen de vez en
lwando la impresién de que todo el régimen estd amenazado
ipor las dificultades relativas a la aprobacién de las leyes,

ygravadas por la separacién de poderes. Esta cuestién se

‘aele traer a colacién en los debates sobre el sistema de dos

partidos que existe en el pais, sistema al que se juzga respon-

{uble del problema. El concepto de “co-insumos” permite

poner de manifiesto que la perturbacién ha tenido lugar -

identro del sistema y que el insumo causante de la tensién
ha sido conformado por las circunstancias internas.

Ejemplos de la funcidn sintetizadora de los insumos

Convendra indicar brevemente aqui qué comprenden las
demandas y el apoyo y cémo se pueden emplear; no obstante,
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dejaremos para una obra posterior un analisis completo de

su rol de variables sintéticas mediante las cuales se transmite §
la tensién. Veamos un ejemplo: supéngase que estamos inte-
resados en estudiar una nacién en desarrollo en transiciéa
desde una forma de organizacién tribal fundada en cabei-
llas de aldea, ancianos de linaje y un jefe supremo determi- ;
nado por el linaje y con un poder minimo, hasta uma
direccién politica nacional fundada en una organizaciéa
secular de partidos, una legislatura, una burocracia orien-

tada por la eficiencia y un grupo de lideres dominantes. Es

de presumir que las modificaciones del antiguo sistema tribal i

se debieron en parte al contacto con los ideales occidentales
de democracia y admlmstramon, reforzados por las neces-
dades de una economia y estructura social cambiantes.

Siguiendo los procedimientos actuales de la investigaciéa

politica, podrlamos especificar qué aspecto del cambio po- |

litico resulta importante. Como criterios de relevancia usa-
riamos normalmente los cambios que se produjeran en direc-
cién a las instituciones democraticas occidentales o que s
apartaran de ellas. Tratariamos de explicar luego el rumbo,
ritmo y resultado de estos cambios examinando todos los
cambios externos que probaran ser relevantes con respects
a aquéllos.

Desde la perspectiva de nuestro analisis, los cambios ambier-
tales se consideran perturbaciones del sistema tribal existente
debido a la tensién que le imponen, y que en definitiva llevaa
a su transformacién. El sistema puede responder de dos
modos a la tensién: extinguiéndose y siendo absorbido poc
otra sociedad, o adaptindose mediante estructuras politicas
modermzadas en forma de partidos, legislaturas, burocracia
racionalizada y direccién generalizada (en vez de una direc-
cién de linaje, tribal o de base étnica).

Aqui, las cuestiones criticas no se refieren al modo como Las
perturbaciones ambientales modifican la forma particular
de las estructuras o procesos internos del sistema. Esos cam-
bios pueden tener lugar sin producir efecto discernible a-
guno sobre la capacidad de persistencia de algln tipo de
sistema, o sin que guarden una relacién fundamental coa
esta capacidad. O sea, el hecho de que la estructura moder-
nizada adoptada se inspire en el sistema parlamentario
inglés o en el régimen presidencial norteamericano puede
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no tener relevancia para la capacidad de subsistencia
alglin tipo de sistema. Lo importante es que las formas
liticas tradicionales fueron reemplazadas, al menos en apa-
vencia, por tipos burocratizados. Para nosotros, las pregun-
criticas son: ¢En qué medida las perturbamones impu-
%eron tensidn sobre el sistema preexistente? ;De qué modo
reciso se manifiesta y comunica esta tensién? ¢Cémo en-
renta el sistema a esta tensidn, si es que realmente lo hace?
n modo util de contestarlas es investigar qué repercusio-
es tienen en los insumos los contactos ideolégicos y econd-
micos con Occidente. En una palabra: la exposicion al
tpo de vida posible con arreglo a las formas occidentales
e organizacién social, ]unto con la aparicién de medios
teriales debidos al pasaje de una economia de subsis-
pncia a otra de precios y salarios, provocé un gran aumento
el volumen de las demandas, que los miembros del
fistena tratan de satisfacer ahora por medio de la accién
olitica. Esto por si solo impone a las antiguas formas tri-
fales de organizacién una carga tan pesada que posible-
mente no puedan soportarla.
Yor otra parte, los cambios en el ambiente contribuyen a
impliar los tipos de demandas para los que ahora se busca
Ytisfaccién por medio del sistema politico. Esas nuevas de-
landas, en su nivel mas global, se condensan por lo comin
n programas de libertad nacional y unidad politica entre
mupos divergentes, generalmente vinculados con politicas
tne alientan una rapida tasa de desarrollo econémico. Los
ompromisos que se exige a los miembros del sistema para
iatisfacer estos tipos de demanda, son a todas luces dife-
=ntes de los requeridos bajo los sistemas tradicionales ante-
jores. La novedad de las demandas mismas crea crisis gra-
# en las naciones en vias de desarrollo.
aLos cambios en volumen y diversidad de las demandas cons-
ituyen uno de los tipos principales de tensién que, segn
inede interpretarse, los cambios ambientales imponen sobre
4 sistema politico (y ha sido descuidado en lo fundamental).
De este modo, muchos cambios diferentes como éstos pue-
fen reunirse y ser observados mediante una sola clase de
Lmable, es decir, por el hecho de influir en el volumen y
liversidad de las demandas.
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Pero algo mis estid en juego en estas unidades nacionales
incipientes. Es la necesidad de una nueva direccién capaz
de consolidar un grupo que ofrezca apoyo suficiente para
una nueva unidad politica, un nuevo conjunto de estructu-
ras para lograr llevar a cabo las acciones politicas, y nuesas
autoridades, con aptitud para la direccién y administracién.
Estos componentes basicos de un sistema politico, podrian
ser denominados respectivamente la comunidad, el régimen
de gobierno, y las autoridades politicas. La basqueda de un
veloz desarrollo econdmico y social, combinado con la esta-
bilidad politica, impone a esos sistemas la necesidad de
crear una direccién capaz de promover apoyo para estos
componentes y conservarlo. Para ello, tal vez deban negociar
coaliciones entre los grupos dominantes en la sociedad (ét-
nicos, de linaje y los nuevos grupos econémicos). Pueden
buscar apoyo entre los jévenes, entre las tribus politica-
mente desposeidas o entre los trabajadores urbanos, privados
de la seguridad anterior que le brindaban los vinculos del
linaje. Es posible que recurran al empleo de la coercién.
No obstante, por mucho que la nueva direccién se emperne
en renovar el insumo de apoyo en favor de algin sistema,
la tensién debida a la pérdida de apoyo del sistema pre-
existente se puede achacar a cambios ambientales de los
tipos mencionados. En los casos en que el cambio revele
que los sistemas antiguos fracasaron, podemos interpretar
la situacién en el sentido de que los miembros lograron ase-
gurar la persistencia de alguna clase de sistema, transfor-

.mandose ellos mismos y apoyando un tipo de sistema moder-

nizante o de transicién. Prescindiendo del modo como el
sistema enfrenta a la tensién, la cuestién es que las pertur-
baciones ambientales se pueden resumir y unificar por su in-
fluencia sobre el nivel del apoyo en favor de un sistema.
Utilizando asi el apoyo como eslabén entre el ambiente v
un sistema, obtenemos un indicio importante para compren-
der la tensién que pesa sobre un sistema: la manera en
que esta variable sirve de centro de muchas clases de cam-
bios ambientales.

5 Véase un breve anilisis de estos términos en Easton, “An Ap-
proach to the Analysis of Political Systems”, y ‘“Political Anthro-

pology”. Los examinaremos con mds detalle en un volumen pos-
terior.
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Jucho mas podriamos agregar sobre la forma en que los
isumos de las demandas y el apoyo sintetizan y reflejan
‘s cambios que se dan en el ambiente de un sistema politico,
s transmiten al sistema en calidad de perturbaciones y a su
‘&z son objcto de la reaccién del sistema, como modo de
}Z‘mfrentar posibles tensiones. La confirmaciéon definitiva de
.ue la mayor parte de los aspectos ambientales importantes
i refractados a través de estos dos indicadores, exigird la
aboracién previa de cada insumo y la respuesta del sistema.
Mi propésito es solamente ofrecer un esbozo preliminar del
apel real que desempehan estos insumos. La adopcién
% esta clase de conceptualizacién nos permitird averiguar
mo se comunica la tensién a un sistema.

Jocos sistemas sucumben a la tensién procedente de un
‘mbiente estable, ni siquiera de un ambiente en rapido cam-
jio. El hecho de que muchos de ellos puedan enfrentar
»erturbaciones capaces de amenazar la existencia misma de
fmalquier sistema, nos induce a indagar los medios que les
%xrmitieron lograrlo. Cuando lo sepamos, habremos com-
“letado nuestro predmbulo a las clases de compromisos que
‘nadvertidamente podemos asumir una vez que empezamos
3 analizar en forma coherente todo lo que lleva la idea
%:nisma de sistema. Tal serd el tema de nuestro préximo

Yapitulo.

3

3
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8. La respuesta del sistema politico

Nuestra atencion se concentré hasta ahora en la forma en que
se comunica tensién a un sistema. El andlisis demostré que s
queremos averiguar qué ocurre en un sistema politico, debe-
mos considerar por separado dos clases de hechos. Una
ecuacién representativa de los factores que entran en juego
comprenderia no solo indices vinculados a cualquier au-
mento amenazador del volumen de demandas o de la dis-
minucién del apoyo, sino también a las respuestas particu-
lares de un sistema. Alli donde un sistema es destruido
porque no logra atenuar apropiadamente la tensién, otro
puede avanzar raudamente gracias a sus reservas de expe-
riencia anterior, a las que puede echar mano para enfrentar
situaciones tensivas. Asi como se necesitan conceptos para
ordenar las experiencias que llevaron a la tensién, asi tam-

bién se requieren, en un enfoque sistémico, categorias de

andlisis que nos permitan interpretar los modos variables
de respuesta de que disponen los sistemas politicos.

Tipos de respuestas reguladoras frente
a la tensién derivada de la demanda

Fuentes de tension derivada de la demanda

Un sistema puede estar expuesto de dos modos a tensién
procedente de las demandas. Por una parte, si sus autori-
dades no estin en condiciones de satisfacer en cierta pro-
porcién las demandas de los miembros (por lo menos las
de los politicamente poderosos), o se resisten a hacerlo,
esa situacion provocari en definitiva un descontento cada
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vez mayor. A su debido tiempo, si las demandas siguen
iendo soslayadas o desechadas, la insatisfaccién de los miem-
bros que cuentan se puede extender también al régimen
ide gobierno. En ciertas circunstancias, algunos grupos po-
Arfan intentar apartarse de la comunidad iniciando un mo-
vimiento separatista.® El fracaso del producto —como lla-
mariamos al resultado de la renuencia o incapacidad de
atisfacer las demandas— tenderia a socavar el apoyo al
istema, tipo caracteristico de tensién. Vemos asi que las
demandas tendrin importantes consecuencias para el insumo
de apoyo, por lo menos en la medida en que queden
insatisfechas.

Por otra parte, pueden provocar tensién por razones com-
pletamente independientes de su repercusién en el apoyo.
Ya aludi a ello en el capitulo anterior, al hablar de la
tensién causada por el excesivo volumen y diversidad de
lis demandas. Esto implica que la existencia de demasiadas
demandas, o bien su diversidad y contenido (de tal indo-
1le que el conflicto que estimulan requiera un tiempo exce-
ivo para el proceso) pueden ser fuente de tensién. En
ambos casos el sistema carece del tiempo suficiente para
procesar las demandas, que segin se supone no pueden
iguardar indefinidamente a ser satisfechas. Cabe describir,
‘pues, esta situacion de tensién como sobrecarga de insumo
‘de demanda.? Aunque éste no es el sitio para investigar
Jas ramificaciones de este tipo de tensién, conviene hacer
lilgunas observaciones que permitan apreciar los compro-
‘nisos inherentes al tipo de enfoque sistémico que estudia-
mos en esta obra.

1La Guerra de Secesibn nortcamericana es uno de estos casos.
:la continua disatisfaccién con los productos en relacién con las
Jemandas surefias provocaron en definitiva, no solo un conflicto
vil sino la demanda de un sistema politico completamente sepa-
.ado,

1J. G. Miller, “Information Input Overload and Psychopathology”,
‘m American Journal of Psychiatry, 116, 1960, pigs. 695-704:
+The Individual as an Information Processing System”, en W.
S Fields y W, A, Abbott, comps., Information Storage and Neural
Control, Springfield, Illinois, Charles C. Thomas, Publisher, 1963,
pigs. 301-28, ¢ “Information Input Overload”, en M. C. Yovits,
6. T. Jacobi y G. D. Goldstein, comps., Self-Organizing Systems,
/962, Washington, D. C., Spartan, 1962, pags. 61-78.
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En primer lugar, la tensién debida a la sobrecarga de insu-
mo se da como consecuencia de un hecho muy simple:
que ning(n sistema puede aceptar y transformar en produc-
tos un nimero y diversidad ilimitados de demandas. Por
definicién, las demandas son proposiciones articuladas que
se formulan a las autoridades para que lleven a cabo alguna
clase de asignacién autoritaria. En algunos sistemas, quizd
los miembros estén muy poco acostumbrados a presentar
demandas de esta indole, salvo tal vez en épocas de grandes

crisis. Muchos sistemas tradicionales de poblacién agraria

sin movilidad social, apatica o impotente, asumieron este
caricter. En otros sistemas quizd no se necesiten mucho,
o bien la cultura pueda conspirar contra su formulacién,
por ejemplo en los sistemas del siglo xix dominados durante
breve tiempo por fuertes sentimientos liberales o de laissez-
faire. Pero en muchos sistemas actuales y en algunos periodos

del pasado —p.ej., durante el periodo mercantilista euro-

peo— el volumen de demandas que se presentan a las auto-
ridades es suficiente para crear un verdadero problema al

sisterna, por la imposibilidad de atenderlas. En realidad se
puede llevar la cuestién més lejos y preguntar si no se verian |
todos los sistemas ante un alud insoluble de demandas, de {

no mediar los diversos elementos reguladores que constan-
temente tratan de impedirlo.
Antes de fijarnos en algunos de estos medios, veamos cuil

habria de ser la naturaleza de la tensién si hubiera us |

flujo ilimitado de demandas. Las consecuencias no son difi-

_ciles de imaginar. En tanto indicaciones expresas de lo que |

las autoridades deberian hacer, las demandas son mensajes

que para llegar a su destino —las autoridades, en este caso— |

deben poder fluir a través de canales como la palabra, ls
medios masivos de comunicacién, la correspondencia, etce-
tera. Cualquiera sea el grado de diferenciacién y especiali-
zacién estructural de un sistema, jamas poseera tantos ca-
nales que su capacidad de transmitir demandas sea infinita.
En algn punto, segiin el tipo de sistema, su estructura y
cultura, habri una sobrecarga de insumos de demandas.

Para analizar en forma cabal este fenémeno habria que |

investigar en qué circunstancias cabe esperar que se produz-
ca una sobrecarga de insumo. Por ahora bastard saber que
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«iste tal posibilidad. A fin de dar rasgos distintivos a un
gxfoc.lue sistémico, debemos preguntarnos si se pueden exhi-
ir sistemas que hayan ideado modos genéricos de frustrar
¢ antemano posibles tensiones o de atenuar sus consecuen-
{;as en caso de que éstas resulten inminentes.

Jo son probablemente muchos los sistemas que sucumbieron
%nte la tensién procedente de una sobrecarga de insumo
% demandas. No obstante, en numerosas democracias mo-
rnas se ha sostenido que la pesada carga impuesta a las
.1slaturas es una fuente real de peligro para el funciona-
Jiento de esta clase de sistema. La mayoria de los sistemas
dernos se ven obligados a considerar un pavoroso ntimero
proyectos de ley y decisiones. Por extensién, la misma
menaza pesaria sobre cualquier otro tipo de sistema poli-
0 que debiera atender un volumen de asuntos mayor que
# que su organizacién le permite.

alegato sobre los peligros posibles de una sobrecarga de
mandas no se apoya en pruebas concretas. Aunque pu-
fera demostrarse que ninglin sistema estuvo nunca ame-
uzado de este modo, ello por si solo no prueba mucho;
n podria argumentarse que si no fuera por las medidas
iversales de precaucién que toman los sistemas, ese pe-
#ro surgiria. Las defensas que los sistemas crearon contra
3 insumo excesivo de demandas pueden muy bien ser la
Yu6n de que pocos o ninguno de ellos hayan sido destrui-
s completamente por este tipo de tensién. En tal caso, el

men de estas defensas se tornarfa mas necesario que
nca.

fegulacion de la tensién de las demandas

Phservando al sistema politico desde esta perspectiva, ad-
srtimos de inmediato que no se puede entender adecuada-
jente las consecuencias de gran cantidad de dispositivos
grecursos a menos que se las vincule con la regulacién
#l exceso de demandas. En realidad, empiezan a funcionar
de el momento mismo en que nace la demanda.

nos pusiéramos a averiguar el curso seguido por una
manda en un sistema, encontrariamos que al principio,




antes de ser demanda, se presenta en forma de necesidad,
preferencia, esperanza, expectativa o deseo social, con respec-
to al cual en alglin momento pensamos que convendria h
intervencién de las autoridades. Solo en ese momernto
—cuando nuestras necesidades o esperanzas sociales se ex:re-
san como propuestas formuladas a las autoridades para lque
e’ll‘as decidan o actien— podemos llamarlas demandas po-
liticas. Es en este punto de conversién de las demandas

en propuestas politicas para la accién, que se puede produ-

cir la primera clase de regulacién importante de su volumen
y diversidad.

Ilustraré brevemente este punto con algunos de los meca-

nismos tipicos. Asi, por ejemplo, no es probable que todos -

los miembros expresen por igual una cierta demanda. Pog
su status social general, algunos individuos o grupos son
mas propensos a considerarse suficientemente capaces para
articular una posicién politica; las personas que desemperien
estos roles en la estructura social y. politica controlarin en
importante medida la cantidad de demandas presentadas
al sistema. Por esta razén podemos llamarlas reguladores
.estrl'lcturales del volumen de demandas; son los sujetos que
impiden la entrada a los canales de admisién de un sis
tema. En las sociedades modernas podemos identificarlos
como 195 grupos de intereses, partidos, lideres de la opinién
o medios masivos de comunicacién; en las tradicionales,
puec_ien adoptar la forma de conjunto de notables, aristo-
cracia o jefes militares. Cualquiera sea la forma que tomen
. estos reguladores estructurales, es evidente que el volumen
o diyersidad de las demandas que entren en un sistema v
empiecen a moverse hacia el punto del producto (las auto-
ridades) dependera de las caracteristicas de estos “custo-
dios” de las vias de entrada.

Ademis de esta limitacién impuesta al insumo indiscrimi-
nado de demandas, incluso en esta etapa del avance de
una demanda, muchas restricciones culturales modifican el
‘numero de aspiraciones que los miembros pueden siquicra
pensar en convertir en demandas. En todo sistema existen
ciertas inhibiciones culturales acerca de las necesidades para
las que un miembro considera adecuado buscar un arreslo
politico. Tal vez las cuestiones estéticas no se juzguen p;o-
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yas de la accién politica, o tal vez se excluya la religion,
stimando que es asunto de incumbencia privada; en un
riodo de laissez-faire, puede incluso dejarse librada a los
Zniembros la solucién de diversas necesidades econdmicas,
‘in intervencién politica. Sean cuales fueren los criterios que
* adopten para excluir las resoluciones politicas, cada sis-
¥ma crea restricciones culturales que contribuyen a limitar
d nimero de demandas en el comienzo mismo de su evo-
cién, cuando empiezan a formarse a partir de lo que
on todavia exigencias, aspiraciones o deseos no politicos.
Los sistemas intentaron mediante muchos otros tipos de
spuesta regular una posible sobrecarga de demandas. Se
dria demostrar que todos ellos disponen de procesos para
ducir de uno u otro modo el volumen inicial de deman-
das que logran expresarse. Cabe describir estos procesos
%omo la reduccién del volumen y diversidad de las deman-
gdas mediante la combinacién de dos o mas en una sola.
Los partidos, grupos de intereses y lideres de la opinién
desempefian en las sociedades modernas esta funcién (insti-
‘uciones semejantes lo hacen en otros sistemas). Parte de
w actividad consiste en la sintesis y homogenizacion de las
Jemandas, de modo que reuniendo varias de ellas se puede
sformar un programa viable y simplificado de accién, y al
‘nismo tiempo ampliar la base de apoyo del grupo o indi-
viduo. Independientemente de los motivos que inspiren la
‘nterconexién de varias demandas en un programa sintético
‘“omiin, la consecuencia es que el sistema debe atender me-
‘10s demandas.
Con todo, para reducir el volumen de las demandas se
‘necesita algo mds que esto, sobre todo en los sistemas mo-
‘dernos. La mayoria de los sistemas que sufrieron sobrecarga
respondieron por lo comin aumentando su capacidad de
drculacién, a fin de llevar mas rdpido las demandas al
punto en que se convierten en productos. Los canales para
comunicar demandas desempefian un papel esencial en la
ayuda ofrecida a un sistema para enfrentar una posible
‘tensién. Por ejemplo, la misma proliferacién de estructuras
‘politicas significa que se cuenta hoy con muchos mas medios
‘para atender las demandas. El hecho de que la creciente
.diferenciacién estructural haya ido acompafada de mayor
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especializacién, implica también que estos canales pueden
permanecer abiertos durante lapsos mis largos, atendiendo
por consiguiente un volumen mayor.

Es imposible agotar en esta breve exposicién una descrip-
cién siquiera nominal de los modos tipicos de respuesta a la
sobrecarga de insumo de demanda. No obstante, me detuve
lo suficiente en este punto como para ejemplificar qué se
entiende por respuesta a una sobrecarga de esa indole. De
este modo se obtiene alglin indicio sobre la clase de con-
ceptos y tendencias implicitas en un enfoque sistémico, a
medida que se mueve hacia una fase mas complicada del
analisis.

Tipos de respuestas reguladoras frente a la
tensién derivada del apoyo

Hemos observado que las demandas representan solo uno -

de los indices primarios para ubicar e identificar el modo
en que .las perturbaciones ambientales e internas pueden in-
troducir tensién en un sistema. El segundo indice impor-
tante es el apoyo brindado a varios aspectos de un sistema
(p. €. a ciertas autoridades, el régimen de gobierno o el
orden constitucional), o bien a la comunidad politica mis-
ma. Cuando este apoyo corre el peligro de disminuir por
debajo de un nivel minimo, cualquiera sea la causa de ello,
el sistema debe ofrecer mecanismos que lo refuercen, pues
de lo contrario sus dias estdn contados. Las respuestas a una
declinacién del apoyo adoptaron por lo comin tres formas
principales, que es conveniente examinar a fin de tener una
visién global de los conceptos que sugieren.

Regulacion estructural del apoyo
Una respuesta reguladora del apoyo puede incluir inten-
tos por cambiar la estructura y procesos que caracterizan

a un tipo particular de sistema politico. Esta es tal vez la
estrategia més radical. Requiere transformar los objetivos
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i estructuras como medio de mantener por lo menos algtn
tma de formulacién de asignaciones autoritarias. Ya mos-
1€ que entre todos los tipos de sistemas, los sociales son los
ue gozan de la mayor libertad para adaptar su orden

aterno a fin de enfrentar tensiones. Un caso de autotrans-
frmacién que contribuye a asegurar la persistencia de un
‘istema de formulacién de asignaciones autoritarias es aquel
'n que, frente al peligro de sufrir una desorganizacién y un

20s tales que las variables esenciales ya no puedan fun-
ionar, se adopta un nuevo orden constitucional (estructura,
ormas y objetivos) fundamentalmente diferente del que

xistia antes. Es el tipo de respuesta que llamariamos regu-

acién estructural del apoyo.

ipoyo difuso

Todo sistema dispone de medidas menos radicales que la
uriba citada. En estos casos, la persistencia no requiere que
¢ abandone el régimen de gobierno existente ni que se lo
aodifique a fondo. Un sistema puede tratar de inculcar en
us miembros un alto grado de apoyo difuso? a fin de que,
nse lo que pase, los miembros contindien vinculados a €l
wr fuertes lazos de lealtad y afecto. Este tipo de apoyo
ontinda independientemente de las ventajas especificas que
] miembro juzga que le reporta pertenecer al sistema.

fl medio para originar este apoyo difuso y generalizado
auede entrafiar el aliento de sentimientos de legitimidad y
umision, la aceptacién de la existencia de un bien comiin
e trascienda el bien particular de cualquier individuo
3 grupo, o la inspiracién de profundos sentimientos e
omunidad. De este modo, mediante los procesos usuales
e socializacién politica y las diversas medidas especiales

} Aunque el concepto de “apoyo” aparece a menudo en la inves-
igacién politica, su uso aqui promete darle mucha més precisién
le la que es corriente, y dotarlo de amplia significacién tedrica.
ju empleo tedrico deliberado fue sugerido por Talcott Parsons en
1 articulo de Young, “Approaches to the Study of Politics”, arriba

dtado, aunque las categorias propuestas por mi y su significado

specifico fueron ideados teniendo en cuenta mis propios objetivos

rbricos.
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que un sistema puede adoptar si entiende que ese apoyo
declina, se inculcan en los miembros maduros de un sistema
sentimientos de legitimidad, el reconocimiento de un bien-
estar general y un sentido de comunidad politica.

Esta referencia a los diversos tipos de respuestas por cuyo
intermedio un sistema puede abrigar la esperanza de man-
tener un alto nivel de apoyo con respecto al cual los miem-
bros no exijan ningtn quid pro quo, apenas roza la funcion
central de estos mecanismos: frustrar las tensiones casi antes
de que se produzcan.

No obstante, para los fines que ahora perseguimos bastard
con aceptar el hecho de que ningln sistema duraria mucho
si no formara una reserva de apoyo —frecuentemente lla-
mada patriotismo, amor al pais, lealtad, etcétera— con la
que pudiese contar, sean cuales fueran las pruebas, tribula-
ciones o frustraciones a que en un momento se vieran some-
tidos los miembros.®

Los productos como mecanismo regulador

Una tltima categoria importante de respuesta a la tension
derivada del apoyo se puede describir como productos.
Mediante ellos, cabe estimular el insumo de apoyo especifico
cuando el apoyo difuso amenaza con descender hasta un
punto peligrosamente bajo. Este insumo para el sistema se
produce a cambio de los beneficios y ventajas especificos
que los miembros experimentan como parte de su condi-
cién de tales. El representa o refleja la satisfaccién que
siente un miembro cuando advierte que sus demandas fue-
ron atendidas.

4 Me ocupé de algunos de los problemas tedricos y empiricos de
la socializacién politica (en colaboracién con R. D. Hess) en los
siguientes ensayos: “The Child’s Changing Image of the President”,
en Public Opinion Quarterly, 24, 1960, pags. 632-44; “Youth and
the Political System”, en Lipset y Lowenthal, comps., Culture and
Social Character, phgs. 226-51, y “The Child’s Political World™,
en Midwest Journal of Political Science, 6, 1962, pags. 229-16.
5 Testimonio de ello son los esfuerzos de todo nuevo sistema politico
para fortalecer los vinculos con sus miembros mediante el “adoc-
trinamiento”, forma de socializacién del apoyo en que la ideologia
desempefia un papel importante.
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Esto no significa que un sistema pueda satisfacer todas las
demandas de sus miembros; algunas deben quedar forzo-
samente insatisfechas. Hasta cierto punto, cuando las de-
mandas presentadas al sistema no son atendidas, es posible
que se estimule el descontento y hasta la hostilidad. Sus
consecuencias se modifican siempre, no obstante, por el
apoyo difuso predominante que el miembro se haya acos-
tumbrado a prestar. Cualesquiera sean los agravios que éste
exprese, sigue siendo en lo fundamental fiel al sistema.
Pero cuando un sistema desatiende en forma regular y con-
tinua las demandas minimas que los miembros juzgan
justas —y que variardn segin el momento histérico y la
cultura— el insumo de apoyo especifico disminuye. Tendria
que confiar cada vez mas en los sentimientos generales de
buena voluntad (apoyo difuso) abrigados por los miembros.
Si la frustracién sistemAtica de las que se estiman necesida-
des justas se extiende durante lapsos prolongados y no es
compensada con un aumento de insumo de apoyo difuso,
lleva a un grado de agotamiento del apoyo especifico que
debilita radicalmente al sistema. Las listas de agravios pre-
sentadas repetidas veces a los monarcas europeos en siglos
anteriores, fueron consideradas como precursoras de la re-
beldia o de la revolucion.

Por consiguiente, los productos pueden constituir una de
las fuerzas centrales para mantener las variables esenciales
de un sistema. Un analisis mé4s completo exigiria una inves-
tigacién extensa de los diversos tipos de productos y sus
consecuencias. Un solo hecho bastaria para revelar la rele-
vancia de los productos: en estas Gltimas décadas, la ciencia
politica mostré mayor interés que en cualquier momento del
pasado por la manera en que se conforman y ejecutan las
politicas publicas. Y las politicas publicas se pueden con-
cebir, de manera muy general, como uno de los tipos de
productos de un sistema.

Productos

;Qué son estos productos? Esta pregunta nos permite ob-
servar desde otra perspectiva los intercambios entre un sis-
i

3
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tema y su ambiente. Podemos verlos como transacciones que
se desplazan de aquél a éste.

En todo sisterna politico se producen varias clases de hect.os
que repercuten en el ambiente. Podriamos sentir la tentacion
de considerarlos a todos, productos; no obstante, a los fi-
nes de nuestro analisis serd preferible, como en el caso de los
insumos, dar un sentido més estricto a los productos. Usare-
mos el término, no para resumir todos los acontecimientos
de un sistema, sino solo para aquellos que ya designamos
como asignaciones autoritarias de valores o decisiones obli-
gatorias, y las acciones que las implementan o se relacionan
con ellas.

En este sentido, son ejemplos de productos los status de un
orden juridico, resoluciones y acciones administrativas, de-
cretos, reglamentos y otras medidas politicas formuladas por
las autoridades piblicas, el consenso informal de un consejo
de clan, y hasta los favores y beneficios que proceden de las
autoridades. Asi como los insumos son un modo de organizar
y comunicar al sistema politico los efectos de los cambios
ambientales, también lo son los productos, pero invirtiendo
el proceso. Representan un método para vincular lo que
ocurre en un sistema con el ambiente por medio de la con-
ducta singular relacionada con la asignacién autoritaria
de valores. Identifican y sintetizan el efecto que las acciones
y hechos del tipo especificado tienen sobre el ambiente, y a
veces directamente sobre el sistema mismo, como lo mues-
tran las flechas correspondientes en el Diagrama 2, pag. 15+.
-aPor medio de qué procesos influyen los productos en el
nivel de apoyo especifico prestado a un sistema? En si mis-
mos y por si mismos, los productos no tienen consecuencias.
Deben modificar de algiin modo las circunstancias existen-
tes, o mantenerlas en los casos en que, de no mediar su inter-
veneién, se hubieran modificado. A veces, sin embargo,
ser4 suficiente que se comuniquen a los miembros, de modo
que perciban que algo se hace en su beneficio.

Esto se puede exponer de otro modo diciendo que para que
los productos repercutan en el apoyo, es preciso que de
un modo u otro satisfagan las demandas existentes o pre-
vistas de los miembros. Lo lograrin modificando las cir-
cunstancias ambientales o internas del sistema, a fin de que
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desaparezcan las condiciones que originaron las demandas,
‘o bien adoptando medidas que creen esta impresién en el
animo de los miembros, aunque de hecho solo haya cam-
biado la imagen. Si no sucede asi, las autoridades pueden
obligar a los miembros, a través de los productos, a seguir
apoyando un sistema a pesar de que no haga esfuerzo alguno
por satisfacer sus demandas.

Esta cuestién suscita varios interrogantes. Para determinar

-los efectos de los productos sobre el apoyo, deberiamos saber
‘qué demandas deben atenderse a fin de mantener un nivel

de apoyo suficiente para persistir, con qué frecuencia debe-
ria ocurrir esto, cémo se deberian satisfacer muchas deman-
das (incluso de estos miembros importantes), etcétera. Pero

‘prescindiendo de todo ello solo me interesa destacar aqui

que la capacidad de un sistema para responder a una
tensién (propiedad que lo distingue como sistema de con-
ducta) se puede ejercer mediante su creaciéon de productos.
Por consiguiente, sera esencial averiguar las consecuencias
de estos productos en cuanto afectan al ambiente y al sis-

‘tema mismo y crean las condiciones que nutren sentimientos
‘de apoyo o los aniquilan.

Retroalimentacién (feedback)

Suponiendo que las autoridades de un sistema deseen crear

‘productos que regulen el volumen de las demandas o eleven
‘2l maximo el insumo de apovo, ¢cémo lo lograrian? ; Cémo

e enteran de que se les exige llevar a cabo alguna accién?
:Cémo llegan a hacerse una idea de lo que significan accio-
nes justas? En una palabra: para que los miembros de un
sistema, incluyendo a las autoridades, puedan responder
'a una tensién en forma de regularla de alguna de las ma-
neras expuestas, ;qué es lo que les permite, dentro de un
sistema politico, esforzarse en tal direccién? Esto nos lleva
‘a la entrafia del sistema politico concebido como un con-
junto autorregulador, autodirectivo, de conductas.

‘En términos generales, la capacidad de un sistema de res-
ponder a tensiones emanarid de dos de sus procesos cen-

i
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trales. La informacién sobre el estado del sistema y su
ambiente puede ser retransmitida a las autoridades; median-
te sus acciones, el sistema puede cambiar o mantener cual-
quier condicién en que se halle. Es decir que un sistema
politico estd dotado de retroalimentacién y de la capacidad
de responder a ella. Mediante la combinacién de dichas
propiedades —retroalimentacién y respuesta—, que hasta
hace pocos afios eran virtualmente desconocidas, un sistema
puede esforzarse por regular la tensién modificando o re-
encauzando su propia conducta.®

Contenido de la retroalimentacion

¢Qué tipo de informacién debe obtener un sistema para
responder y, en consecuencia, enfrentar la tensién? Es evi-
dente, en primer lugar, que sus autoridades, los individuos
investidos de responsabilidades y atribuciones especiales para
actuar en su nombre, necesitarian conocer las condiciones
prevalecientes en el ambiente y en el sistema mismo. De
este modo podrian actuar en prevencién de cualquier hecho
que determinara el retiro de apoyo, ya sea difuso o especifico.
Si las acciones se adoptaran antes de que se produjeran
las circunstancias causantes de tensién, no solo tendrian las
autoridades mejor oportunidad de mantener el insumo de
apoyo, sino que a veces seria imperativo tomar esas previ-
siones.

En segundo lugar, las autoridades deben tratar de infor-
régimen y solidarios con la comunidad politica o si estin
marse sobre la disposicién de los miembros a prestar apoyo

6 En este campo se dispone de una copiosa literatura. Menciona-
remos algunas obras particularmente significativas para el anilisis
de los sistemas sociales: Ashby, An Introduction to Cybernetics y
Design for a Brain, Nueva York, John Wiley & Sons, Inc., 1952;
J. W. Forrester, Industrial Dynamics, Nueva York, M. I. T. Press
y John Wiley & Sons., Inc., 1961; Kuhn, The Study of Society;
W. Sluckin, Minds and Machines, Londres, Penguin, 1954; G. Vic-
kers, The Undirected Society, Toronto, University of Toronto
Press, 1959; N. Wiener, Cybernetics, Nueva York, John Wiley
& Sons, Inc., y Technology Press, 1948, y The Human Use of Hu-
man Beings, edic. rev,, Nueva York, Doubleday & Company, Inc.,
Anchor book 1954,
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y sobre las demandas expresadas, al menos, por los politica-
‘mente influyentes. Es importante saber si son adictos al
al borde de la rebelién contra ambos, y cuales son sus
demandas especificas.

En tercer lugar, deben conocer los efectos que ya surtieran
los productos; pero para ello seria necesario que actuaran
‘en oscuridad perpetua. Es preciso que exista un flujo con-
tinuo de informacién que vuelva a ellas, de modo que sean
‘cuales fueren sus objetivos en materia de apoyo o de cum-
-plimiento de las demandas, tengan conciencia de la medida
‘en que sus productos anteriores o actuales lograron alcan-
-zar dichos objetivos.

Es importante advertir que con respecto al insumo de apoyo,
no podemos dar por descontados los objetivos de las auto-
-ridades. No es necesario que éstas se muestren siempre de-
-seosas de alentar el apoyo a un sistema; aunque por lo
comin se identificaran con el sistema existente, hay casos
en que estan interesadas en modificarlo radicalmente o en
destruirlo por completo. Convenia a las intenciones de Hitler
llegar al poder aprovechando el sistema de la Republica de
Weimar, pero tenia prisa por reducirlo a cenizas y reempla-
zarlo por el Tercer Reich. Desde su posicién de autoridad,
De Gaulle logré acabar con el apoyo residual prestado a la
Cuarta Republica y transformarla en un régimen que invir-
tié las relaciones entre los poderes legislativo y ejecutivo.
En casos como ésos, la informacién retransmitida a las
autoridades se emplea para socavar el orden antiguo, mas
que para apoyarlo.

Prescindiendo, sin embargo, de los objetivos especificos de
las autoridades, lo importante es que para alcanzarlos debe
haber un flujo de informacién, de los tipos descriptos, que
les sea retransmitido. Solo fundindose en el conocimiento
de lo ocurrido o de la situacién actual con respecto a la
demanda y al opoyo, podrdn dar aquéllas una respuesta
que reajuste, modifique o corrija decisiones anteriores, in-
clusive la abstencién de tomar una decision. No es que
deban obrar asi por fuerza, pero la informacién que posean
les brindard al menos la oportunidad de utilizarla si asi lo
desean. Sin esta retroalimentacién, la conducta seria vaci-
lante o azarosa, y no estaria causalmente relacionada con
lo ocurrido antes.
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El Diagrama 2, pig. 154 ilustra los procesos de retroali-
mentacién. Los efectos sobre los productos vuelven al am-
biente y se desplazan a través de sus sistemas significativos,
como indican las lineas de guiones en los rectangulos de
los ambientes. La informacién sobre estas consecuencias pasa
luego otra vez del ambiente al sistema. Debido a que las
autoridades son, por definicién, los creadores de productos,
la retroalimentacién debe volver a ellas si se quiere que
resulte eficaz para enfrentar la tensién procedente de una
declinacién del apoyo. La red en su conjunto, desde el
punto inicial del producto hasta el retorno a las autorida-
des, se puede llamar ciclo de retroalimentacién.

Otros aspectos de los procesos de retroalimentacién

En este libro nos ocupamos exclusivamente de develar los
compromisos tedricos o supuestos implicitos en la adopcién
de un anilisis sistémico; esto hace innecesario investigar las
numerosas complejidades centradas en los procesos de re-
troalimentacién. Necesitarfamos conocer, por ejemplo, qué
clase de informacién suele retornar a las autoridades si-
guiendo el circulo de retroalimentacién, y en qué medida
es exacta, errénea o distorsionada. ¢Hasta qué punto influ-
yen en la informacién retransmitida las anticipaciones y los
retrasos, el nimero y diversidad de canales de retroalimen-
tacién, su longitud como correas de transmisién? ;Hasta
qué punto depende la exactitud del aparato perceptivo de
las autoridades, y del modo en que influyan en él la ideo-
logia, el prejuicio, la indiferencia o la falta de aptitud
para obtener e interpretar informacién? Por otra parte,
aunque las autoridades obtengan informacién exacta, su
falta de voluntad o de recursos para utilizarla, su escaso
discernimiento o aptitud para ello, pueden contribuir a su
incapacidad para enfrentar una disminucién del apoyo tan-
to como la misma ausencia de retroalimentacién. Necesi-
tarfamos, ademds, averiguar las reglas de decisién que guian
la extraccién de informaciones de los bancos colectivos de
la memoria en que se almacena la experiencia del pasado.
La habilidad para emplear la informacién acumulada en
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la memoria, estd intimamente relacionada con el buen tino
de los productos con respecto a la tensién actual.

De todos modos, es evidente que la retroalimentacién des-
empena un rol prominente en el modo como los miembros
de un sistema enfrentan la tensién. También sirve para
comprender mejor la capacidad manifestada por los siste-
mas sociales en comparacién con todos los otros tipos de
sistemas. Para conservar un sistema de adopcién y ejecu-
cién de decisiones obligatorias, las autoridades pueden res-

ponder a un nivel bajo de apoyo mediante diversas accio-

nes, solo limitadas por sus recursos intelectuales e inven-
tivas. Sin retroalimentacién, estas posibilidades se desperdi-
ciarian; solo se las podria emplear al azar; en cambio, con-
tando con ella, los miembros de un sistema estin en condi-
ciones de dar a sus esfuerzos una direccién y finalidad. Por
esto se ha reconocido que la retroalimentacién es un fené-
meno central de la conducta humana, tanto individual
como colectiva 7.

La tension y el proceso de conversion

La identificacién de insumos, productos y retroalimenta-
cién, y de las funciones que desempefian en la vinculacién
de un sistema con su ambiente, asi como con las fuentes de
tensién generadas dentro del sistema, nos permiten rede-
finir las interacciones que constituyen un sistema politico.
Ahora podemos concebir a los insumos como la materia
prima con que se fabrican los productos. De la diversidad
de demandas presentadas en un sistema, sus miembros —y
en particular, a veces, los que tienen especiales responsabili-
dades en el liderazgo— deben seleccionar algunas en ca-
lidad de metas y objetivos del sistema y reservar para su

7 Tenemos la suerte de que muchos de los problemas criticos re-
lativos a la retroalimentacién en los sistemas sociales hayan sido
expuestos por Karl W. Deutsch en numerosos articulos y en su
reciente libro The Nerves of Government, que aparecié después
de haber completado yo en lo esencial, el manuscrito de la pre.
sente obra; su publicacién me exime de la necesidad de hurgar
en el amplio trasfondo cibernético de esta clase de enfoque.
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realizacién los recursos limitados de la sociedad. Si los re-
cursos necesarios son, en gran- parte, materiales, se pueden
obtener mediante productos que adopten la forma de im-
puestos, érdenes, restricciones o expropiaciones. Si son hu-
manos, pueden originar la organizacién y movilizacién de
diversos grupos para conseguir su apoyo en favor del siste-
ma en su conjunto y también en favor de las autoridades
encargadas de adoptar objetivos especificos y llevarlos a
la practica.

En realidad estoy describiendo un gran proceso de conver-
sién. En él se actia sobre los insumos de demandas y apo-
yo de modo que el sistema pueda persistir y crear produc-
tos que satisfagan las demandas de algunos, por lo menos,
de los miembros, reteniendo el apoyo de la mayoria. El sis-
tema constituye un modo de traducir en asignaciones auto-
ritarias las demandas y el apoyo.

La persistencia de cualquier tipo de sistema politico puede
someterse ahora a una nueva definicién. Si cualquier ten-
sién amenaza con destruir el sistema, su impacto interferira
de algin modo en la capacidad de mantener en funciona-
miento dicho -proceso de conservacién. En caso de que no
se puedan conseguir productos relacionados con decisiones
y acciones obligatorias, el sistema se derrumba. Con el ana-
lisis sistémico tal como aqui se emplea, no buscamos com-
prender el funcionamiento de tipos especificos de sistemas,
por ejemplo una democracia. Si asi lo hiciéramos, podria-
mos decir que esta ultima fracasé al no poder convertir los
insumos en productos bajo las restricciones impuestas por la
naturaleza del sistema.

Volvamos ahora a la tensién, a fin de proyectar sobre ella
una luz algo distinta. ;Qué impide que los sistemas politi-
cos mantengan en accién algin tipo de proceso de conver-
si6bn? La respuesta es dolorosamente simple en cierto nivel.
La derrota a manos de un conquistador, una serie de crisis
econémicas o nuevas posibilidades procedentes de la expo-
sicién a la economia, ideales y usos de la cultura occidental,
como ocurre en muchas sociedades africanas tradicionales,
pueden provocar la destruccién definitiva de los sistemas
existentes.
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Pero ya dije que una explicacién de este tipo soslaya los
problemas principales. Describe las circunstancias externas
o internas de un sistema politico que acompainan, como he-
mos visto, a los cambios sociales, mas no nos da un indicio
sobre la manera de localizar y describir sistematicamente los
procesos reales a través de los cuales se comunican a un
sistena politico las presiones inherentes a estos hechos.
Gracias a la identificacién de los insumos y productos
como indicadores de combinaciones mas complejas de va-
riables, ahora nos es posible sefialar con exactitud la locali-
zacién de la tensién que puede impulsar mas alla del mar-
gen critico a las variables esenciales. En vez de vernos obli-
gados a entrelazar las diversas perturbaciones amenazadoras,
podemos ahora ubicar la tensién examinando lo que ocurre
con el insumo de demandas y apoyo. Es presumible que las
fluctuaciones de este Wltimo provoquen en ciertas circuns-
tancias una tensién mayor que en otras sobre el proceso
de conversiéon. Nos interesara saber algo, entonces, acerca
de los modos habituales en que, por medio de los produc-
tos, un sistema logra frustrar dichas circunstancias, o bien
enfrentarlas una vez producidas.

La persistencia de un sistema, su capacidad de continuar
creando productos autoritarios, dependera, por consiguien-
te, de que se consiga mantener en funcionamiento un pro-
ceso de conversién. Esta conclusién nos ofrece una pauta
de andlisis; sugiere que deberiamos examinar las siguientes
variables: primero, la naturaleza de los insumos; segundo,
las condiciones variables en que ejerceran una perturbacién
tensiva en el sistema; tercero, las circunstancias del am-
biente y del sistema que originen ese estado tensivo; cuarto,
los modos habituales con que los sistemas intentaron en-
frentar la tensién; quinto, el rol de la retroalimentacién de
informacién vy, por ultimo, el papel que desempefian los pro-
ductos en estos procesos de conversién y enfrentamiento.
Tales, en realidad, los lineamientos generales de una obra
futura, que pensamos dedicar a la construccién de una teo-
ria sustantiva de la vida politica en términos sistémicos.
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Las posibilidades de respuesta de los
sistemas politicos

Es evidente, pues, que aun cuando una conceptualizacién
sistémica no nos ofreciera nada més, por lo menos nos
brinda un modelo dinimico de sistema politico. A medi-
da que las demandas y el apoyo se desplazan a través del
sistema, éste puede lograr que se haga algo. El resultado
final de esta actividad adopta la forma de productos, los
cuales pueden repercutir sobre lo que se pida al sistema
hacer a continuacién.

Por otra parte, como ya insinué, este flujo no es de tipo
pasivo. No es andlogo a un liquido que, luego de otravesar
un conducto, sale convertido en algo diferente porque du-
rante el camino le afadieron ingredientes quimicos; tam-
poco lo es al agua que circula a través de una planta ge-
neradora hidroeléctrica y realiza trabajo durante el pro-
ceso. Un sistema politico es un sistema que se fija objetivos,
se autotransforma y se adapta de manera creativa. Consta
de seres humanos que pueden prever, evaluar y actuar cons-
tructivamente para evitar las perturbaciones del ambiente;
a la luz de sus objetivos, procurarin modificar cualquiera
de ellas que segtin se supone, puede producir tensién. Es
posible amoldar las demandas y el apoyo a los fines y de-
seos de los miembros en la medida en que lo permitan los
conocimientos, recursos e inclinaciones presentes.

Los miembros del sistema no son transmisores pasivos de
cosas introducidas en él, que las asimilan con indolencia y
las envian, en forma de productos, para que influyan en
otros sistemas sociales o en el propio sistema politico. Estin
habilitados para regular, controlar, dirigir, modificar e in-
novar con referencia a todos los aspectos y partes de los
procesos correspondientes. Esto es lo que significa que pue-
den enfrentar constructivamente la tensién. Si queremos
comprender cémo una u otra clase de vida politica pudo
mantenerse en la sociedad, debemos volvernos hacia los
problemas teéricos que plantea una conceptualizacién de
esta indole, implicita en la idea de sistema de conducta.
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Conclusién

Como sugeri al principio, la investigacién conductalista en
politica es algo mas que la aplicacién de las técnicas rigu-
rosas de la ciencia y una mayor conciencia de los cinones
de la investigacién cientifica. Constituye por primera vez
una adhesién a los amplios y esenciales requisitos del cono-
cimiento cientifico: buscar criterios que, dentro del marco
cientifico, permitan al investigador probar la relevancia de
los datos empiricos, y al mismo tiempo ofrezcan alguna es-
peranza de facilitar la comprensién de los fenémenos que
lo preocupan. Esto es misién exclusiva de la teoria, y la
ciencia conductalista moderna nos ha guiado hacia su cons-
truccién con tal lentitud que solo en la tltima década co-
menzé a ser aquélla ligeramente perceptible.

Sin lugar a dudas, buena parte del nuevo e intenso entusias-
mo que provoca la investigacién politica gira en torno al
descubrimiento y perfeccionamiento de técnicas novedosas
y provechosas para la recoleccién de datos confiables, su
comparacién y analisis. No podria ser de otro modo. Hemos
descubierto el poder de la investigacién rigurosa, en el mo-
mento en que inventos tecnolégicos fascinantes se afiaden,
a un ritmo abrumador, al repertorio que ya poseen todas
las ciencias de la conducta. Los procedimientos mecanicos
de almacenamiento, procesamiento y recuperacién de datos
han abierto nuevas perspectivas, tan revolucionarias para
las ciencias sociales como el descubrimiento de la fisién del
atomo lo fue para la fisica o el de los isétopos para las dis-
ciplinas bioldgicas.®

8 Una rapida resefia de algunos de los esfuerzos principales reali-
zados cn esta direccién se puede consultar en las Actas del Congreso
de los Estados Unidos de 1963 (U. S. House of Representatives,
Committee on Education and Labor, “Ad Hoc” Subcommittee on
a National Research Data Processing and Information Retrieval
Center, Hearings, 88° periodo de sesiones del Congreso 1? sesién).
Véase ademas: The American Behavioral Scientist, 6, 1962, niimero
dedicado a “La nueva tecnologia educacional”; P. E. Converse,
“A Network of Data Archive for the Behavioral Sciences”, en
Public Opinion Quarterly, 28, 1964, pags. 273-86; Report on the
Minnowbrook Conference on Information Retrieval in the Social
Sciences, Syracuse y Western Reserve Universities, 1961; los tra-
bajos presentados ante la International Conference on the Use
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La ciencia politica se ha encaminado hacia la investigacion
rigurosa en el momento oportuno para incorporarse a la
marea de la innovacién técnica, con todo lo que ésta signi-
fica para las disciplinas empiricas en cuanto aprendizaje de
nuevos lenguajes, aptitudes mecanicas y hasta procesos de
pensamiento. Aunque en el pasado la ciencia politica vio
perjudicado su desarrollo por su tardanza en aprovechar lo
bueno que podia ofrecerle la investigacién social, ese mismo
defecto se convirtid, hecho bastante curioso, en una posible
virtud. A diferencia de otras disciplinas sociales maés desa-
rrolladas, no debe correr con los gastos derivados de reem-
plazar aptitudes empiricas tradicionales o anticuadas, ni
luchar con conceptos respecto a los cuales los investigadores
tienen intereses creados. Por el contrario, gracias a que
aborda la investigacién con un lastre minimo de adhesion
a los antiguos conceptos empiricos y tipo de capacitacidn,
es libre de aprovechar en su totalidad las ventajas que le
ofrecen las mas adelantadas técnicas mecanicas.®

Al mismo tiempo, en virtud de su misma potencia, las nue-
vas aptitudes técnicas lanzaron sefiales de alarma, como si
la empresa cientifica estuviera dotada de reguladores pro-
pios. El conocimiento empirico no basta; en un sentido, sin
embargo, amenaza resultar mas que suficiente. Debido al
ritmo precipitado con que actualmente se pueden acumu-
lar datos, la ciencia corre el peligro de ser inundada con
una oleada abrumadora y practicamente irresistible de ellos.
Se necesita una fuerza que, actuando en direccién contra-
ria, evite que la disciplina sea sepultada por un alud de
conocimientos; si esta avalancha se desencadena sin con-
trol, solo adquirird solidez en varias décadas. El hiperfac-
tualismo del periodo anterior a la segunda guerra mundial

of Quantitative Political, Social and Gultural Data in Cross-Na-
tional Comparisons en la Universidad de Yale, 1963; International
Social Science Journal, 16, 1964, ntimero especial dedicado a “Los
datos en la investigacién comparativa’; varios articulos de The
American Behavioral Scientist, 7, 1964, y varios nameros de Social
Sciences Information, fundada en 1962.

9 Esto nos ayuda a comprender —como lo indica la nota ante-
rior— por qué los autores de ciencia politica fueron de los que
mis promovieron la campafia que se lleva a cabo en esta década
en favor de un programa integrado de conservacién, procesamiento
y recuperacién mecéanicos de datos sociales.
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pareceria pura teoria comparado con la recopilacién y al-
macenamiento de datos brutos que, gracias a los asombrosos
inventos vinculados con las computadoras, estin ya al al-
cance de la mano.

Nos hallamos ahora como un nifio que da los primeros pa-
sos por la senda de las facilidades mecénicas. Nuevos tipos
de computadoras cada vez mas complejas, de posibilidades

casi inimaginables, se atisban en el horizonte. Su invencién

y perfeccionamiento serd obra de una nueva generacién de
especialistas, los primeros en hablar el lenguaje de las ma-
quinas desde su primera experiencia con la aritmética y
la matematica de la escuela primaria y secundaria. A dife-
rencia de sus predecesores, estos estudiosos se sentiran cé-
modos y seguros en su relacién con la computadora y en su
dominio de ella. La introduccién y empleo creciente de es-
tas maquinas para almacenar y procesar informacién, debe
asumir realmente la forma de una empinada curva expo-
nencial.

Aunque solo fuera por su sentido de autoconservacién, la
investigacidn politica cientifica se verd obligada a controlar
y dar significado, de alguna manera, a este flujo de datos
en continuo aumento. Por consiguiente, la ciencia conduc-
talista de nuestros dias ha empezado a dirigir su atencién,
bien que con lentitud y vacilaciones, a la construccién teé6-
ica. La teoria general, cabe esperarlo, dara un significado
e importancia mas amplios a lo que seria, de no mediar su
intervencién, un cimulo de investigaciones cada vez mais
dispersas, no obstante ser cada vez mas confiables. Por pri-
mera vez, la teoria orientada empiricamente ha comenzado
a estimular la imaginacién de los estudiosos de la politica.
Y a medida que éstos se sientan mdas cémodos frente a las
computadoras aprenderan también a usarlas para formular
y solucionar sus propios problemas teéricos.

En este libro no fue mi propédsito reiterar los persuasivos
argumentos que se podrian esgrimir en favor de una teoria
general de este tipo, ni tampoco construir dicha teoria. Ya
intenté lo primero en otra parte 1°; en cuanto a lo segundo,
serd el tema de una préxima obra. Aqui me propuse de-

10 En The Political System.
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mostrar las clases de compromisos a que debemos adherir
si no queremos adoptar el concepto simple de “sistema” de
un modo puramente simplista.

Muchos de los que se interesan practicamente por estas cues-
tiones, juzgaran que la descripcién de la vida politica como
sistema no es sino una manera conveniente y elegante, en
vez de otras, de hablar de politica en su nivel tedrico mais
incluyente. Pero si el desarrollo de una teoria politica ge-
neral es motivo de nuestro fervor, adoptar el concepto de
sistema implica ciertos compromisos intelectuales. Podria-
mos seguir utilizindolo en forma vaga, incluyendo en él todo
cuanto quisiera poner el hablante. En la investigacién po-
litica, sin embargo, las ideas analiticas no crecen con tal
exuberancia que nos esté permitido ser excesivamente pro-
digos con ellas. Si queremos explotar a fondo las pocas ideas
que cada generacién consigue arrancar de la dura y recal-
citrante roca de la naturaleza, debemos hacer de ellas el uso
tedrico mas riguroso y, por ende, mas poderoso. En el caso
del concepto de sistema, esto significa que podria tomarse-
lo como nucleo esencial de un marco analitico, elaborando
en torno 4 €l conceptos secundarios apropiados que constitu-
yeran una serie completa de categorias interrelacionadas. El
analisis en términos sistémicos promete facilitar este marco
conceptual, y en ello reside su mayor justificacién.
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